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Naşterea individualitatii limbii ro- 
mane si elementul slav. ') 


Cuvintele categoriei III-a de ar fi intrat în limbă română 
din plsi., cum am văzut că se susține, trebuiau să sune sau să 
fi sunat şi în româna cu alte două aspecte fonetice dintre cari 
unul curat plislovenic, iar nu numai aşa cum le avem, şi trebuiau, 
chiar de aceea, să se prezinte cu ceva din fonetismul la fel al e- 
lementelor originar latine ale limbii noastre. 

Dacă se observă, la grupul nazal ân, cuvintele originare la~ 
tine ale limbii române, se vede că sunt, într'adevăr, unele cu aşa 
ân din mai vechi latin en in dela categ, II. Aproape întotdeauna, 
însă, sau barem la un destul de mărişor număr dintre ele, se gä. 
seşte în limbă, alături de aceste cu ân, în acelaş timp încă şi 
forme orginare cu in sau en. Astfel, în vechile texte: veşment şi 
veşmânt ca astăzi, Sspămentează şi spăimântează ca astăzi, pă- 
mente şi pământe ca azi, jurământele şi jurămentele, fierbenteală 
şi fierbânteală *) etc. lar acelaş raport între ân şi mai vechile en 
sau in găsim încă comparând dialectele române de astăzi şi chiar 
în cuprinsul aceluiaşi dialect, la elementele orginar latine. Ast-fel: 
dacor, sân şi sin, macedor. sinu ; dacor. spânzur, macedor. spin- 
dzuru, lat. suspendo, *expendulo; dacor. vând, macedor. vindu, lat. 


1) Cf. Arhiva, XXXIV, 2, p. 2. 


= 2) Cf. Cipariu: Principia, | P. Ae 377 ; Byhan, in Jahresbericht, 
I, 44—48. 
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vendo, dacor. vânt, macedor. vintu, lat. ventus; dacorom. 
svântur, macedor (z)vintur; dacor. cuvânt şi a cuvântă, covânt, is- 
tror. infin, cuvintă, lat. conventus ` dacor. mormânt, macedor. mur- 
mindu, lat. monumentum; dacorom. acoperemânt, macedor. acoperi- 
mindu, lat, adcoperimentum (?); vântră şi vintre, lat. venter ; pământ 
macedor. pimintu, fat. pavimentum ; dacor. tâmple, macedor. timpli, 
lat. tempora!); dacor. jurământ, megir. jurămint, lat, juramentum ; 
dacor, fringhie si frânghie, lat. fimbria; dacor. strâmt şi strimt 
lat. *strinctus, macedor. strimtu şi stremtu, istror. ştrint fem 
ştrimta etc. 

Acestea înseamnă, mai întâi, că nu en(m) acesta a devenit 
âm’), la elementele latine, ci că en>in, şi, numai apoi, acesta de- 
vine dn: şi înseamnă, al doilea, că în lupta. care se dă, pe tere- 
nul limbii române, la elementele originar latine ale ei, între noul 
dn şi vechile en>>in, din cari s-a născut ân, în această luptă 
en Sau in se menţine puternic, alături de ân, şi în veacurile în- 
ceputurilor noastre literare sec. (XV, XVI) şi mai în urmă, până 
astăzi, chiar în aceleaşi cuvinte: cuvânt şi cuvint, cuvent; fier- 
benteală, fierbinteală ; vânt şi vintu etc. Apoi, cele arătate aci mai 
învederează că e greşeală a crede) că, în limba română, en(m) 
devine în când a doua silabă conţine d sau u şi că devine in(m) 
când a două silabă are vocale palatale ; căci, doar, macedo-româna 
e socotită, de acei ce susţin ateastă greşală, tot ca parte a limbei 
române, 

Cuvintele s'ave ale limbii române din această a III-a cate- 
gorie, Însă, nu se prezintă, nici în vechile texte, nici azi, de cât 
cu An) corespunzător plsi. a=en : nătâng, nu şi neteng sau ne- 
ting ; pământ, nu şi pment sau pămint; potâng, nu şi poteng 
Sau poting ; rând, nu şi rend sau rind; rânză, nu şi renză sau 


1) Chiar şi rom. mânaz din iliricul menzana a păstrat, se pare, un in 
intermediar în numele propriu din documente vechi: Minzu!. Cf. 
însă falş înțeles de O. Densuşianu ` Hist. de la i. roum. p. 271 
şi 395. Vezi însă şi Ilie Bărbulescu: Curentele literare la Ro- 
mâni, p. 93. 

2) Cum se crede şi la Ov. Densuşianu : Histoire, II, 1, p. 21. 
ge? 3) Cum se crede s. ex. şi la Ovid Densuşianu: Histoire 

; 1, p. 21. 

4) Şi Lambrior observase (în Carte de Citire, laşi 1890, p. 
LI) că : „In vorbele slave rend rînd, rensa, rînsă ar fi trebuit să 
avem un i“. Şi Tiktin, în ZfrPh., X1,60, zice acelaş lucru. 
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rinză etc. Excepţie de la aceasta nu e de cât poate rom. ţântă, 
care, însă, şi el nu se află în limba română şi sub forma pisi. cu 
a=2n : Lenia, ci numai: ţinta, d:ci cu in, despre care am arătat 
la categoria II că nu e plslovenic la noi. 

Deosebirea aceasta între fonetismul lui ân de origine latină 
şi cel de origine slavă veche învederează că aceste cuvinte slave 
din categ. ILI n-au fost niciodată în româna şi cu en sau in, cum 
au fost cele latine cari au ca ele ân; n-au sunat, adică, niciodată, 
în limba română : neteng sau neting, păment şi pămint, poteng s! 
poting, rend şi rind, renză şi rinză etc. ; căci, de ar fi sunat ele 
şi aşa, nu se putea ca limba să nu fi păstrat numai la acestea 
Slave, iar la cele latine, să fi păstrat cum am văzut şi forme cu 
en, in. 

Aceasta învederează, dar, că ele n-au intrat în româna sub 
forma plsi. cu a=en şi nici măcar cu cea nepaleoslovenică foi: 
al lor ëm, deci, nu s-a format pe {erenul limbii române, cum s-a 
crezut, ci ne-a venit chiar aşa, de pe terenul altui stadiu de cât 
cel pislovenic al limbii slave care ni le-a dat. 

Cât pentru celelalte cuvinte tot din această a III categorie, 
e tot aşa de evident că nici ele nu ne-au venit din pls], 

Căci, plsl. combră (tabru),—coniorm cu fonetismul elemen- 
telor latine originare ale limbii române, precum şi potrivit cu cele 
ce am arătat la categ. I din acest capitol şi la categ. I şi V din 
capitolul despre z, s,—-nu ar îi dat româneşte cimbru. Pist, zonbrz 
ar fi dat în rom. zâmbru ; zimbru, deci, poate avea im din un post- 
pls. cu «amestec al iusurilor»: 326px 2). Tot din aceleaşi consi- 
deraţii, nu putea da nici pls, paonkă *paonzină pe românescu 
păing sau păianjen, nici pisl. pontenogă pe rom. pintenog, nici plsl. 
dombokă pe rom. (istror.) demboacă. E şi aci „amestecul iusurilor“. 

lar ceea ce şi mai mult întăreşte concluzia de aci, că toate 


1) Deci greşeşte Byhan (în /ahresber., V, 346) şi S. Puşcariu 
(în Dacoromania, II, 384) şi toţi greşesc când cred că acest dn 
în loc de a din cuvintele noastre slave s-a născut din in pe te- 
renul limbii române. 

2) Aşa se expl'că aci i în loc de đ, iar nu—cum crede Ov, 
Densuşianu: Histoire, 1, 269-270—că el ar fi luat din plural zim- 
bri, prin asimilare. Cf. Puşcariu (Dacorom., IV, 2. p. 1373): 
„între glandula latin şi ghindură roman n'a fost *glendură, ci 
*gl'ândură“, 
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aceste cuvinte din categ. III nu au intrat în româna din plsi., e, 
—chiar de n-ar fi consideraţiile şi faptele fonetice arătate mai 
sus,—încă faptul că la unele din ele lipsesc pisl. z=ă şi n=ă: 
pămănt, plsl. pamentă ; rând, plsl. rend ; stânjen, pls. senzână ; 
smântână, pisl. sămentana ; rândaş, plsi. rendaă&; strânşte, pisl, 
sărensta; vânzoc, plsl. venzăkă ; cimbru, pisi. tonbră; păing, 
păianjen, pisi. paonkă, 

In rezumat, cuvintele din aceste 3 categorii şi ori-cari pot 
intra îu ele, adică cari în pisl. aveau x şi a, nu au intrat în ro- 
mâna din pisl, în veacul al IX, şi cu atât mai mult nici între vea- 
Curile IV VII (epoca lui Iordanes), când plsi. 4 şi A erau şi mai 
Tăspicat on=—g şi en—ș ci au venit în limba română de altunde- 
va, adică sau din vre-o altă din limbile slave cu cari Românii 
puteau avea atingeri etnice, sau din vre-un alt stadiu fonetic al 
aceleaşi limbi bulgare din care paleoslovenica era un stadiu deo- 
sebit mai vechi. 

Fiindcă, din motivele arătate, s-ar putea zice că aceste cu- 
vinte ni le au dat sârba sau rusa, cred că, spre a îmbrăţişa pro- 
blema larg ştiinţiticeşte, trebue să discut acum (fie cât de pe scurt) 
dacă nu cumva aceste cuvinte ne au venit din acele două |imbi 
slave vecine în epoca lui Iordanes, 


Ilie Bărbulescu 


Un produs al Şcoalei lui Grigore Prezviterul 
la noi: Psaltirea Voroneţiană ') 


In această traducere cuvânt de cuvânt, se observă o mulţime 
de greşeli de traducere. Traducătorul 1) schimbă, uneori, cazul 
şi numărul la substantive, adjective şi pronume, iar la verbe, mo- 
dul, timpul, persoana şi numărul ; 2) traduce greşit unele cuvinte. 

a) schimbări de cazuri: şi dede rugi plodlui (dat. sg.) lor 
93—i das[tn] jeresevi plod (acuz. sg.) ih; şi pridzdi cu gtin- 
dirè 95 i pr'kdas[in] gradu (dat. sg.) skoty ih; din ceputul a 
totul trudul lor 95 načatokn (acuz.) vzs'kkgo truda ih; maăru- 


1) A se vedea Arhiva XXXV, 2, p. 102 şi 111 
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lor (gen.) sale 99==rakox svoex (instrumental) ; Dnul mieu 107 
==Be moi (vozativ); Dne Dzzul 109=gi be (voc.) ; laudu cantecul 
(Acuz.) 111=hvala p'ksni (Dat.); Dzžu 209, 145, 125=e=Be (Voc,); 
trufaşiul cu ochiul si neszturatul cu hrima cu acesta nu man- 
calu 127 = gradym okom (Instr.) i nesytym srdcem s% sim ne 
jad'kh; casa lui lakove 153 == domu (Dat) lakovi't; cu aprinşii 
carburi pustiiei (Gen.) 169 = sa goraztimi aglami pustynnymi 
(Instr.); liirosalimu 173 = lirslme (Voc.); sfinţiia ta 178 == stna 
tvoei (Gen.); şi dereptaţilor (gen.) 163=i opravdaniem tvoim 
(Instrum. sg. sau plural; nu ştim dacă avea -h sau -u final); şi 
marile lui 211==i veliăilu (dat) ego; cire va spure Dmnul mieu 
227 mi kto vazvtstit gvi moemu (dat.); unse me cu untura un- 
gera sa 227=—mastiă pomazania svoego (Gen.) ; struguru amaru 
loru 241=grozds goresti ih (Gen.) ; şi lauda lui Jjmplu pamsntul 
249==i hvaly (Gen de lauda) ego isplzni sa zemla; spamaniz 
se hrima mk 251==uboah sa srdcem moimi (Instr.); ca dede- 
vzru şi gludaţu aduseşi 259=> jako istinom i sădomn (Instr,); 
fece tinere braţelou sale (dat) 275 = sztvori drazava mičcex 
svoe% (Instr,) ; grăi lui Avramu şi semanţa lui 271==Avraamu i 
smeni ego (Dat.); nu féce aşa a toata limba 221 =ne sztvori 
tako vzskkomu hayku (dat.); şi „hmpzratu nedereptu şi hiclenu 
259=i crju nepravednomu i lăkvn'kiău (dat.); 

b) schimbări de număr: scrzbi (ol) 95-=skizbk (sg.; dar 
poate că aici -> =n şi atunci e tot la plural); „jnţelepciure (sg.) 
deres au ei 99 = va razumlkh (pl.); capetele (pl.) 101 = glav% 
(ac. sg.); An toate dzile (ol) 107 = ves dnu (sg.); mirure (eg) 
109, 117 cjudesa (pl.); de cuvente (pl.) 113= ot slovese (gen. 
sg.) ; de cursele (ol) 113=—ot sti (sg.); spre maru (sg.) 113—na 
răkah (gen. pl.); An tote nopţi (pl.) 111=na vas'tkă noštu (sg.) ; 
„Întru faptele tale mzrulor (pl.) 115== raku tvueiu (sg.); acasta 
(sg.) 115=—sih (gen. pl.); Izudare cantecelor (ol) 117, 121==hvala 
ptsni (gen., dat. sg.); caniece noao (pl.) 117 = pts[nu] nova 
(sg.) ; drepţilor (dat. pl.) 121 == pravedniku (dat, sg.); de glasul 
suspirilor mele (gen. pl’) 129——ot glasa vzzdyhania moego (gen. 
sg.) ; pietrile (pl.) lui 131 == kamenie (sg.) ego; uşile (pl.) de a- 
rame 139=—vrata (sg.) m'l:dnaa ; A corabie 139 (sg.)=—vz ko[ra]- 
blih (pl.); „m cuvantul dereptaţilor (gen. pl.) tale 163=—i vz slovo 
pravdy (gen. sg.); ca steblele (pl) 229 = jako stzblie (sg.); mar 
nia zmazului (sg.) 241—=jarosti zmeeva (pl.) ; .hrapoa pitoarelor 
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(pl.) lui 249=za patu (sg.) ego; A vie (sg.) 249 vza vynogra= 
d'ha (pl.); de ochii tzi (pl.) 257==0t očiu tvoelu (sg.); 

c) schimbări de mod: 

Indicativ L Part. prez.: nu se „toarce (prez.) 93 = ne o- 
bra tax; ce era (imperf.) 99—saštiim (dat. pl.); cu ce viu (prez.) 
sasa Živaštiimi (instrum.); cire iubeşte (prez.) 121—ljubaštei (no- 
minat. pl.); şedzu (perf. simplu) 123 = skdai (nom. pl.) ; izban- 
d'ai (imperf.) 125 — mzštax; ce feri (perf. simplu) 127 == u- 
klan'kxštago sa (genetiv) ; tinsesi, coperişi 133 (perf, simplu)=pro- 
pinaă, pokrivaa; puse, „hmblă, féce, urzi 133 (perf. simplu) 

polagazi, hodai tvorai, osnyvazi; tremiseşi (perf. simplu) 133 

posylaăi ; ce rzssrişi (perf. simplu) 135—prodzabaxi ; ve[se]- 
laşte se (prez.) 151 = veselastă sa; mare vadzu (perf. simplu) 
153 — more vida; hrănaşte (prez.) 157 = hrana; ce te fereşte 
(prez,) 173 hranai ta; de candu pomeniamu (imperf. noi Sionul 
191==pom'knxvse Siona; miluaşte me dupa giudâţe ce fubzscu 
(prez.) numele tzu 163 = pomlui ma po sădu ljubastih (gen.) 
ima tvoe; ce facu (prez.) fzrz lege 203 =—tvorastih (gen.); ven- 
decz (prez.) = iscklka; numara (perf. simplu) 217 = izčitaxi 
(nomin. pl.); nume puse (perf. simplu) 217—'mena naricax; ce 
priimi (peri. simplu 217=—priemla; pleca (perf. simplu) pa atoşii 
219 smbrka grkšniky ; îrânse (perf, simplu) rzzboaele 229=—sa- 
krušax brani; ce tragu (prez.) se pre pzmantu 239 = pr'l:smy- 
kamštim sa (dat. po zemli; flamandzira (aur.) == alčaštei (nom. 
pl.); sparseşi (perf. simplu) 249 = rastacax ` veseliiu me (aor.) 
253==vzzvesela sa; 
—Subjonctiv |. Infinitiv: se viu 103=—ziti; se pue 151=posaditi ; 
se spaseşti 249—spasti; 
—Subjonctiv 1. Indicativ: se bage (prez.) 107==vaseli; 
—lIndicativ prez. |. Participiu: ce se zidescu (prez.) 131==dzi- 
Zdemii (trec.); „hvratoşa te (peri. simplu) 147—utvrzzdeni (trec); 
—Indicativ l. Infinitiv: ca vulturul ce coapere cuubul szu 235 

jako orela pokriti gn'kzdo svoe; 

d) schimbări de timpuri şi de persoană : crescu (perf. simplu, 
IN sg.) = nikosa (aor. IH pl); prejhrzlţaşi te (aor. II sg.) 121 

prkvazzneset (prez. III sg.); nu navidi (II sg.) 121 nenavidite 
(Ii pl); grăi 125 (perf. simplu) = glaaše (impe:f.); feria (III 
sg.) 125  hrantha (Il oli: erai (imperf. II sg.) 125 == byvaaše 
NI sg.); treca (IL sg.) 127—pr'khozdaah (I sg); ucide (III sg.) 


UN PRODUS AL SĆOALEI LUI GRIGORE PREZVITERUL 167 


129==uzbivaah (I sg.); mancau (perf. simplu) 131=jad'hh (im- 
perf.) ; mestecau (perf, simplu) 131== rastvartah (imperf.) ; vire 
(prez.) 131==priide (aor.); miluira (perf. simplu III pl.) 131=uš- 
tedrat (prez.); tznjia 137 (imperf. II sg) == vastažiša (aor III 
pl.) ; nadusia (imperf. ILI sg.) se 139==v zgnxsa sa (aor.) ; nu 
se Jjumputznarz (IN pl.) 143 = ne umala (III sg.); vadzu (perf. 
simplu) 151 = uzrita (prez.); ce ţi fu (perf. simplu) 152==&to ti 
es[tn]; vré (imperf.) 153==vzshot'k (aor.); spniu (I sg.) 212 = po- 
vidat (III sg.); pierdzi (II sg.) 215 = potrtbit (II sg.); paşta 
(ILI sg.) 227 == pasth (| sg.); audzi 227 (perf. simplu) == uslyă.te 
(prez.) ; lepzdarz se (IH pl.) 229==vazzvrzze (III sg.) ; priimi (aor.) 
235—=priate (prez.); nu vede (imperf. Illsg.) 237—ne v'kdtăa 
(aor. III pl.; nu ştia (imperf. III sg.) 237 = ne vkdasa (aor. III 
pl.); Izrgia (imperf. III sg.) 245——rasirisa sa (aor. II pl); go- 
tovia (imperf.) 245=—ugotova (aor.) ; cz greşimu, farz legiu'mu, 
pregreşiumu (prez.) 259=—sagrksihoms, bezakonovahoms, pr'k- 
pritsihomn (aor.); ascultamu (prez.) 259 = posluhomn ` ferimu 
(prez.) 259==szbljudahomn (aor.); féceme (prez.) 259=—satvorihom 
(aor.); micu era (imperf. III sg.) Întru fraţii mei 227 = mala 
b'kh (I sg.) va bratii moei; 

—lInd. prez, sl. tradus prin viitor 1): nu se va pomeni 103 
=nepomanet sa ` va ğice=rečet 105 ; mania te veri 105-—prog- 
nbvaezi sa; veri vor 109 = priidat; „ichira se vor 109 — po- 
klonat sa ; slavi vor 109 = prosiavlat; mérge volu 109 = poi- 
dat 2); gice va 113=rečet ; umbri te va 113==os'tnit ta; de sz- 
gâte (pl.) 113=ot str'kly ; trecu (aor.) 113==prkhodastăa (part. 
prez.) cade va 113 = padet; nu se vor apropia 113 = ne pri- 
bliž t sa; cauta veri 113 = szmotriši (==te uiţi); vedé veri 113 
==uzrisi ; nu va veri 113 = ne priidet; luate-vor 113=—vazmuaăt 
ta; auzi va 117==uslyšit; izbavi va pre he 121=izbavit a; vere 
veri 127 == priidesi; adura se vor 133—sazberăt sa; nu se va 
pleca 133==şe pr'tklonit sa; fugi vor 133—pob'tgnăt; spamanla 
se vor 133-—=ustrašat sa; va cauta 149—vazrit; topi se va 151 
=—rastaet ; auzi va 157 == usly5t; chiema I voiu 157 = prizova; 
von da 159=—z2zdamn; feri von 5) 165 = szhrana; rzezi vor 


1) Se obişnueşte însă şi în limbile slave, 
2) Trebue pus. NI sg. 
3) de două ori. 
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usnele mâle 169 otrygnet'k ustn'k moi p'knie ; lauda te va 169—vz- 
shvalit ta; agiuta vor mie 17l—pomogăt mnk; eftini va 175 
uštedri; secera vor 177 poženxt; nu se vor fuşina candu voru 
grai 179 ne postydat sa egda glatke; pvćste se vor 183— 
obl'kkzt sa; votu Avsia 183—nauca; şede vor 183=sadat; cum 
vrem canta (viitor 21 191 == kako vaspozm; se nu ainte pomeni 
volu 193—ašte ne prkdložx; pieri vor 2l5=—pogybnat; turna se 
vor 215 vazvratit sa; adura i va 217—szberet ; topi le va 221— 
rastaet ja; sufla va 121—dzhnet prâslxăvi voiu prinsul 229——prosla- 
vla ego; spure va tie 235——vazvkstitn teb't; gice vor ţie 235=re- 
kata teb'k ; adura voin 239—saberă ` sfra şi le voi 239—skontaă ; 
tremete voiu 239==posla ` „intoarce voiu 237—otvrasta lice moe; 
spure volu 237—pokaăx ; samara vořu prenşi 239—rassk ih; cun- 
tiri volu 239 —ustavla ; radica voiu, giura me volu, ascuţi voľu, pri- 
imi va, volu da, da volu, adapa volu 243 = vazdvigna, klana 
sa, poostra, priimetu, vazdamu, upoa; veri va, turbura se va 
249— priidetu, smatit sa; merge vor 249==poidxata ; rausa voiu 
251 ==počix ` nu vor face 249 = ne sztvoratk; bucurame voiu 
253— „azraduă sa; mareca va 253 —utrznjuneta ; ruşira se vork 
253 == postudat sa ; priimi vor 253 —priimăt; nu vor vedé 225 
= ne imati vidkti ; „vie vor morţii, scula se vor, veseli se vor 
255—vzskrsnata, vastanatfu, vazveselat sa ; adauge voju 257 == 
priloza; şi şti volu 163-==uv:am ; 

—Aoristul slav tradus prin viitor : candu rzszri vor 116=pro- 
dzabnAša ; manca va 253 =a pojastu ` me veri da 205 == vazdasi 
mn“ ; da va 107—dasfte); dzice va 113==zapov'ts[t], 

Traduceri cu sens diferit sau nuanţate ` 

— zisa lui 93=—vz zav'kik ego!); se toârne urg'A sa 93 
vazvratiti (întoarcă); urgia 93=jarosta ; Acinde 93—razdezetn 
(aprinde); pell, 93 == plata (trup); deht ïa izbava prinăi de 
mzrule dodeitoriului 93 == vanze izbavi ih iz răky stažaxštago 
nu hztzstui 95 = ne poštad'k ; pzdur€ casta ce féce derepta lui 
95amgoră six aže staža desnica ego; de faţa lor 95 =ot lica ih 
(din faţa lor); şi dupa soarte „hmparţi lor pamantul cu fuhre da 
lu masuri 92 = i po zr'kbiju razd'kli im zemľk, xžem d'tlom'kr- 
nom (=şi pe herebii le împărţi pământul cu funia de măsurat); 


1) pe zavât îl mai traduce prin sféture 103|6; léga sa 
147 ( zavktn svoi 147, 149). 
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muth (verb) 95—vzseli (—aşeză); gerunchele lu Izrailu 95—ko- 
Ina lileva ; nu ferira 95=—ne szhraniša (nu serbară); Am mun- 
ţii 96=vz hlzm'&h; /imputare de vécu 97—ponoă [v]&âno ; urzi 
97==osnova (puse temelia); ce se mulgu (verb.) 99 — ot doilici 
(subst.) ; dereptu==radi (cu gen.—pentru); deregeţi 101=—oprav- 
daite (îndreptaţi) urdziturile pamantului 101==osnovania (temeliile) 
zemli ; de cei giudeci 101=ot knazn ; dobzndeşti 10l-=nasl'kdisi ; 
cu alztu na ravu 10l=—volea; spre 10i=na; di limbi 103 = ot 
Azyka (dintre limbi); rutescu (sic?) 103—k tomu; pradare 105 
=—pl'knn (captivitate); dulceaţa 107==blgostu 1) (=bunătatea); de- 
reptat€ „ntre elu .hrainte i merge 107=pravda prkd nim pr'kdi- 
det; urmele sale 107 = stopy (paşii) svom; hrxuaşte sufletul 
mieu 107 = sahrani (păzeşte, apără) dës mox; catra tire luaiu 
107 = k teb (de la tine) vazah; nu e cuvios ţie 109 = n'ks[tu] 
podobna teb'k (=—asemănător); A dzei 109=v bodzih (= între 
zei); plecă mz 109=—navedi ma (=—condu-mă); Jh calé ta 109— 
na (pe) pat tvoi; cu raţia ta 109 = arostia tvoea (de urgia ta: 
instr ); Autre tire 109=—pr'kd (înaintea) sobox ; dereptu dzile 111 
=za dni (pentru ziua); ce „htranse plecatunai 111=vz naze (în 
care) sm'kril ny esi; lucrurele marulor nostre derége spre noi 
111 = dbla raka naših ispravi (indreaptă) spre noi!) fugire mie 
113—pribrkž:šte moe (= refugiul meu); opovaints (= nădejde, cf. 
113 | 9) 113—pribziste ; catra (|. de) 113—kz; cumva 113 = 
kogda (=—cândva); [cu] lungi (adj.) dzile 115 = dizgotxa (subst.) 
dnii; ïe (|. sar) 115==že; A sus (loc. adverb.) 115 = cel de sus 
(vy5nyi) ; cz adec 117=—jako (cum); şi radica se ka u.hrui cornul 
mieu 117==i vaneset sa jako iroroga roga moi (şi se ridică cor- 
nul meu ca al unui inorog)?); şi bztrancţele méie „Întru [untu] 
grasu 117==i starost[s] moa va j.lei mastit sa (şi bătrăneţa mea 
se înmoaie în ololu ?); spureţi 117=—vazvtstite (vestiți); fricosule 
spre toţi dzii 117 = sirašena jes [tn] nadu (între) vzsami bogy; 
Ahntransu 117=prbd nim (inaintea lui); tarie 117=—otonstvia (cu- 
răţia); cumnndari 119==Zratvi ; lui 117-—tvoego; derese 119ezis- 
prâvi ; toata lume 119—vaselenăa ` tota luma 119—vaselensi ; 
derege (verb.) scaunul lui 119==ispravlenie (subt.) pr[t]stola ego; 
mlznia ego=iulgerele tale 121 ; tote cumplitele 123-==vzsi konci 


1) expresiunea se repetă. 
2) vieţuitoare imaginară. 
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(cf. konec, capăt, sfârşit); Autre 123—pr'kd (înaintea); spre 
Ansu 123 = na nei; spre toţi omerii 125 = nad vzskmi ludemi 
(==între toţi oamenii); A lakova 125=—va lakov (=asupra lui 
lacov); Am padure 125 == va gort; radicaţi va Dn(uljdzauln 
nostru 1<5—vazznosite ga ba; dzzului 125 = gvi (Dnului) ; An- 
transul 125=—prid nim (înaintea lui); Ate okii miei 127, 129= 
pikd (înaintea) očima moima (înaintea ——); nu derege 129=—ne 
[i] spravlka&e; de faţa 13! = ot lica; Izcueşti 131—pr'kbyvaeši ; 
feteftinigi Sionul 131 = uštedriti Siona Ca compătimi, a se în- 
dura de...); plecaților 131=sm'krenyh ; suspirele 131 = vazdni- 
hanie (suflarea); de aparatul tiu 133 = ot zaprtštenia (arr enin- 
tarea) tvoega ` destinggu 133=—nizhodat; izvoara „hm blate 133== 
istoniky va dzbreh (isvoare în dumbrăvi ?); ot pr'kvyspranih 
svoih=—135 de preasupra sa; statu cetu (adv.) 141 = sta va ti- 
šina (=în tăcere); spre 141= na (la); va sanmk 147=/ zbor; 
ieftin e Dmnul 147=štedra gx; tricosu e numele lui 149=strašno 
(Straşnic) ima ego; „hm porzncita lui va foarte 149—vz aapov't- 
deh ego vzshoštena dztlo; dulce brzbatu 149—blgt (bun) mis; 
bxdet pravedniki=149 fi va dereptul ; „pvratose se 149—utvrzdi 
SA (se întări); dracii szi 149 = vragy svoa ; nad vastkmi ezyki 
==151 spre toate limbile (între toate limbile); spre ceiture 151 
=nad nbsi ; ce spre „hralţii vii 151= ize na vysokyhn zivyi ; de 
oameri varvari 153==iz (==din, dintre) ljudii varvar; munţii 153= 
bam! ; scutitoriu 155 = zaštitnik (apărător) ; spre Dmnul (155 
ana ga) (în Dmnul); durćre 157 == bol'kznn ; va užaše moemn 
159==.)h m'rurć ma; scafa (cf. scăfârlie) 159==čašx ; „ntre 159 
==prkd (de 3 ori = înaintea) ; A curţile casa Dmnului 159 = va 
dvor'kh donur (dat. sg.) enk: meserbre lui 159, 161 = mist; 
lacuaşte=—pr'kbyvaet ; dulce e 159=—blg (de 4 ori); draci 159— 
vragy ; mai bine 159=blgo ; spre boare 161==na kn'Eza ; „hcun- 
Sura de „Ncunglurara me 16l=—obysedze obydosa ma (==încon- 
jurând, mă înconjurară); derage me 163 = napravlkh sa (mä 
îndreptaiu) ; „hvanca mere 163=—udelttet mi; A eşire apelor scoa- 
sera ochii miei 165 (==ochii mei cunoscură-ailară-văsură-că apele 
pornesc) = ishodišta (part. prez.) vodnaa izvedostk oči moi; 
după giudeţul tau 167==posadbk (sortirea) tvoel; de légé ta de- 
lungara se 167==ot zakona že tvoeg[o] udali să sa = (se depăr- 
tară); Ave me 167=żživi ma; ca aflăm brane multe 169=jako 
obrrktax koristh mnoga ; ca porancite!e tale iubiiu 169—jako za- 
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povihdi tvoa izvolih; giudeţele tale 169—sxiby tvom; d.lungz 
se 17l=—udali sa (se depărtă) ; emuze pricastie ego vakup'k 173 
==ce era mestecar€ lui depreurz; rodurele 173 koltknă (genunchii, 
fig. generațiile); An. gludetu 173 == na sade (la judecată) ; şi 
mulţiri 175=—i obil e (=—belşug); Andebiu 175—obilie ` dereptu 
175, 183, 207, 261=radi; spre (i. pe) 183=na (de două ori); 
izvoli ego va ziliste seb'k = şi vru el A viats şie 183 = (si i 
permise lui — să intre — în locuinţa sa); spre toţi (|. între toţi) 
=—nad vzstmi bogy; vatama 187=—porazi (împrăştiă) ; mijloc de 
tire 187==po si'bd tebe; An despusul (de două ori) dzileci 191 
=v% oblas[tn] nosti ` fetele Vavilonului msratele (l. amărâtele, 
poate) 193=dzšti Vavilona okaannaa (=—sărmanele) ; pr'kd aggli 
=193 Aire „hngeri (mai înainte de) ` dereptu 195—za; spre mere 
195=—na mn'k (asupra mea); nu delunga 203=—nu otimi; ascun- 
seră mie 203 = sastavise mna (alcătuir:); „htransu 205 = prtkd 
nim (de două ori=—înaintea lui); na pati semn ponemuze hoždaah 
==spre (|. pe) calé caasta ce prensa „hbla (|. pe calea aceasta pe 
care umblam); czutalu dâderepta 205 = samati'tah o desnăa; 
hrxborie 209 = oplzcen'e; fétele lor „hmburatate şi „hframăcte 
211=dzštera ih udobreny[i] prkukrašeny 3 hranele lor „hmplute 
su 21 l=—hranilnica (grânarele) isplanu (poate că a=u, şi atunci e 
isplani, imperativ); de multu ura „atralalta 211==otrigazštaa ot 
six va onă (textul slav nu e clar); şi vartuté fricoasa a ta dzi- 
cu 213 =i sila strasnyh tvoih rekat; eftinu 213 = štedra ; eftin 
şugurele 213==8 edroty (îndurările); nu e masura 219 = n'&s[tn] 
čisla (număr); dereptate 221=—opravdanie ; giudecarile 221=—sa- 
dby ; giudeţul su 221—sxdoba svoih; acela dzise, acela poveli 
221 =t2 reče, ta povelk; sturi 223——golot; duh repede 223——duh 
buren (furtunos); dupa premulta meseréré lui 227 == po prém- 
nogomu veli&stviju (mărire, mândrie) ego ; va tiimpan't i lic't:=—,h 
timpană şi h zborure 227; A clopote cu strigare 227 = vs 
kiimva[i'k]h vzsklicania ; ot snova = dela fiul 2.9; vatamera se 
229 =pograzoja; po čislu = dupa sama 235; spre umarul == na 
(pe) ramu; ei 239=—ţi; nu „hntru Dmnedzzu 239=ne o bodzt; 
dereptu mania 237=—za (=—pentru) gn'bvu ; cz limba pierdut svatu 
aste 239—jako xzyki pogubla szv'b!n esth ') 239-==de Gomora 
241=ət Gomorw (din Gomora); o dela bdzk moems=—.pn Dzaul 


1) Set neclar, 
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mleu 245 ; spre dracii miei-<na vragy moa (asupra Dracilor mei); 
Dmnul 245—ba (D-zău); natarii (=nu tarii) 245=—nemosinyi (ne- 
putincioşii) ; Dmnul de austru vire 249 = Ba ot juga (sud.) pri- 
ideta ș spre stegure 249—na skiiptry; dede îzrzfundu glasul szu 
249—das'n bezdna glas svoi; şi „Praltul vederile sale 249-=i vy- 
sota privid'knia svoa ; radica legaturi para la čerbiče A sfzrşitu 
249=vazdvize jazy adovya vzkoneca ; cu mirure 251=—uzasom 
(cu groază); A griže 255=—vz pecali (=de două ori); spre pz- 
mantu=—na zemli; curu 257=pr'k doša; rece 259=stud (ruşine) ; 
dereptu Avraamu 261 = Avraama radi; n'ksfth}] studa == nu este 
rece; şi čaremu faţa ta 26l=—i isțemn (căutăm) lica tvoego ; şi 
se rzăesca se de toate (aile 263 = i postydat (ruşineze) ca ot 
vzs'kkox sily; Ampense 271=—nizlozi (puse jos). 

—prelace formele gramaticale: a) substantiv în locul unui 
verb: multu oaspe (subst.) fu sufletul mieu 171==mnogo (adv.) 
priăelstovova (verb.: călători) dša moa ; b) adjectiv în locul unui 
substantiv : scaunu slăvitu (adj.) 247=prtsto'a slavy (subst. gen. 
sg. ; al slavei, de slavă); c) adverb în loc de adj. cu funcţie sub- 
stantivală : candu „hmparţila de sus (adv. de loc) limb'le 235— 
jegda razd“tl'kase vyănii (Cel de sus==Dumnezeu) azyky ; d) ad- 
jectiv în locul unui verb la modul Participiu : sufletul flamzandu 
(adj.) 137==dša alčaštxa (part: care îlămânzeşte); sufletul de- 
şertu (adj.) 137——d5ă tastă (care năzueşte, incearcă). 


EXPLICARI : 


Transcrierea: Am păstrat p X, a, A, 3%, h în ambele texte (şi 
cel românesc şi cel slav); $ păstrat în textul slav, 'k=é în textul 
românesc ` în ambele texte m, zi=—y; x=żž în ambele texte ; s==dz, 
în ambele texte (deşi ca valoare fonetică putea să fie şi z); w, 
=š, št (în textul slav), ş, št (în textul român); u—c (în textui 
slav), { (în cel român); y==č (în textul s'av), c (în textul român); 
ü= U (în textul slav). Nam transcris toate chirilicele cu latine, 
din cauza greutăților tipografice, 

Cifrele puse după textul românesc indică pagina cu text 
românesc din ed. Găluşcă şi numărul cu o unitate în minus (la 
care am renunţat) subînţeles pagina de text slav. 

Nam mai repetat, acolo unde am arătat greşelile de tradu- 
Cere, şi exemple'e dejà date de Gâluşcă, op. cit, p. 13 şi urm. 


Margareta Ștefănescu 


Reglementarea schimbului de bani in 
timpul domniei lui Mihai Sturza. 


 — 


Veacul al XIX-lea aduce în economia monetară a principa- 
telor române, agitate frământări. Producţia crescând mereu în urma 
prefacerilor dreptului agrar, activa circulaţia impunând aparatului 
circulator o adoptare la această nouă stare de lucruri. Astfel în 
această fază a economiei noastre, se produc numeroase şi vari- 
ate fenomene de circulaţie, cari dădeau mult de lucru ocîrmuirii, 

Forma cea mai evidentă pentru contimporani sub care se 
manifestau aceste f nomene era scumpirea banilor. Aceasta se 
traducea nu numai printr'o dobândă urcată a banilor împrumutaţi, 
dar şi printr'un agiu foarte mare la schimbarea diverselor specii 
monetare, 

Am arătat în altă parte ce înseamnă în realitate această 
scumpire a banilor, şi măsurile luate de ocârmuirea Moldovei 
pentru a feri de consecinţele sale diferite categorii privilegiate, 
Rămâne să ne ocupăm mai deaproape despre reglementarea co- 
mertului de bani, în special a schimbului, mai ales în t'mpul lui 
Mihai Sturza, a cărui domnie este fecundă în asemenea regle- 
mentări, după cum o dovedeşte o serie întreagă de acte aflate la 
Arhivele Statului, 

Intreaga politică monetară a acestei epoci are un caracter 
represiv. Ocârmuirea nu pulea să ia nici o măsură propriu zis 
preventivă pentru că Moldova nu avea un sistem monetar naţio- 
nal ci trebuia să suporte rezultatele unui import de bani străini, 
speculator şi ruinător pentru economia ţării. Măsurile care se 
puteau lua tindeau la împiedecarea şi sancţionarea speculării ex- 
cesive a comerțului de bani, care se practica într'o mare măsură 
datorită—după cum spuneam—atât varietăţii banilor, dar mai ales 
enorm de numeroaselor specii monetare. 

In aceste condițiuni era firesc că acest comerţ de bani—ză= 
răfia—şi categoria socială care-l reprezenta zarafii—să fie obiec- 
tul unei atenţiuni speciale. Structura economiei generale, făcea ca 
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această atentiune să devină si mai mare. Existenţa clasei marilor 
proprieta i, a căror economie era într'o mare măsură o economie 
de cheltuială, mărea şi mai mult insemnătatea acestui comerţ. 
Nevoia de bani lichizi, simțită în special de clasa marilor proprie- 
tari contribuia şi ea să hotărască un loc important negoţului de 
bani, iar zaraful, ocupând locul bancherului, să fie chemat a exer- 
cita o importantă funcţiune economică. 

Cel puţin pentru Moldova în această primă jumătate de veac 
zărăfia aparţinea cu exclusivitate Evreimii. Relaţiile sale interna- 
ționale, o predispoziţ'e ancestrală, interzicerea altor ocupaţiuni, 
afară de negoţ, erau împrejurări cari hotărau acest loc cu exclu- 
sivitate evreimii, şi tot oda.ă erau generatoarele atmosferii care 
înconjura populaţia evreiască trăitoare in Moldova. Demidoff 
care a văzut zarafii reprezentanţi ai acestei populaţii ni-a lăsat a- 
supra lor una dintre cele mai sugestive descrieri. 

In faţa dughenilor lor de pe uliţa mare a Iaşului, el i-a vă- 
zut aşezaţi pe marginea pragurilor, învăluind trecătorii într”o pri- 
vire arzătoare plină de pasiunea câştigului şi sunând mereu între 
palmele lor aurul şi argintul galbenilor şi al rublelor, stând ne- 
clintiţi de dimineaţă până seara, nepăsători la batjocura unora, şi 
neobosiţi în faţa greutăților şi mizeriei meserii lor. Căci zărăfia a 
fost în acea vreme o meserie de risc. Frământările provocate de 
modificarea dreptului agrar aduceau pe lângă o criză continuă de 
circulaţie—normalizată oarecum prin perzistenţa sa,—dar şi crize 
acute cari aveau consecinţi asupra agenţilor circulaţiei, 

O antipatie în contra acestei profesiuni şi a agenţilor săi era 
firesc să se nască, şi să continue a ex'sta, nu numai pentru că 
ea câştiga un loc din ce în ce mai larg, dar pentru că era ali- 
mentată, şi de prejudecățile seculare ale populaţiunilor creştine 
faţă de Evrei. Ceia ce este interesant de menţionat e faptul că 
originile antisemitismului la noi sunt paralele cu desvoltarea exer- 
citării comerţului de bani de către Evrei. 

Pentru contimporani zărăfia părea de o însemnătate atât de 
mare, încât un om luminat ca principele Moruz a putut spune pe 
la mijlocul veacului că „un moldovean nu poate să se nască, să 
trăiască sau să moară fără ca (Evreii) să nu tragă vreun profit 
oarecare“ '). 


1) Progrès et liberté. Galatz, 1860, p. 123, 
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Aversiunea contra zărăfiei şi zarafilor străbătea întreaga so- 
cietate şi ea se exprima foarte clar în măsurile luate de ocârmu- 
ire pentru reglementarea comerţului de bani. E drept că alterarea, 
ciuntirea şi fa'şificarea monetelor erau fapte curente ce trebuiau 
stavilite, pentru oprirea deprecierii unora d ntre cele mai bune 
monete, însă greşit se puneau aceste operaţii numai în sarcina 
zarafi'or. Din dosarele existente în Arhive se poate vedea că 
aceste operaţiuni erau practicate şi de alte persoane decât de zarafi, 
desigur şi numai întâmplarea că unii erau Evrei, contribuia la 
confundarea lor cu neguţitorii de bani propriu zis. 

Politica monetară a ocârmuirii Moldovei, avea de.i două o- 
biecte : 1) măsuri pentru păstrarea valorii reale a monetelor con- 
form valorii nominale şi 2) măsuri pentru evitarea şi sancţiona- 
rea speculaţiunii schimbului monetar. Ambele tindeau ca odată 
realizate, criza numerarului să fie mai puţin acută, dacă nu să 
dispară. 

Incă din timpul ocupaţiunii ruseşti (1828—1834) Sfatul Ad- 
ministraliv luând în discuţie variaţia cursului monetar îl pune în 
sarcina Înmulţirii zarafilor şi a schimbătorilor de monete care se 
află cu „meseli pe pieţe“ hotărând a se margini numărul zaraf:- 
lor şi a-i obl'ga să depună o anumită garanţie la tribunalul de 
comerţ. Sfatul propunea chiar şi unele sancţiuni pentru acei za- 
rafi cari ar pune în circulație moneda tăiată, urmând a fi pedep- 
siti după prevederile pravilei penale întocmai ca şi calpuzanii '). 

Propunerile sfatului mau fost însă traduse în măsuri 
concrete, de oarece cu un an mai târziu mai marele starostiei din 
laşi trebue să intervină făcând Visteriei o serie de propuneri prin- 
tre cari reducerea numărului zarafilor „rămânând numai acei cu 
stare cunoscută care să dee chezăşie că vor urma întocmai după 
alcătuire şi poruncile ocârmuirii ci să vor da asupra monetei“, 

Numai astfel—după părerea mai marelui staroste şi a negu- 


1) Codica penală a Moldovei pusă în aplicare în 1826 şi 
încă în vigoare la această epocă prevedea ma multe fapte pe- 
depsibiie în legătură cu monetele. Astfel: „tipăr'rea“ de monedă 
fie „mincinoasă“ fie de aur bun sau argint, tăerea lor, şi schim- 
bareâ celor depreciate. 

Pedepsele prevăzute după gravitatea faptei, puteau fi „trimi- 
tere la groapa ocnei în îndelungată hotărâtă vreme“, sau „bataia 
trupului şi închiderea în temniţă”, Art, 207—209, 
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țtorilor—se va pulea curma răul care prov'ne din cauză că „mulţimea 
zarafilor ce astăzi se află pe piaţă nu numai că din zi în zi sue 
moneda, dar apoi tae galbenii şi irmilicii încât galbeni drepţi la 
cumpănă prea puţini se găsesc în piaţă“ 1) 2). 

După aceste, noi propuneri numărul zarafilor din laşi va ire- 
bui redus la patru, iar câştgul lor să fie limitat şi în acelaş 
timp obligaţi de a schimba orişicui pentru a se evita specula- 
ţiile nepermise. 

Mihai Sturza îşi începe domnia cu măsuri contra zarafilor, 
însuşindu-şi punctul de vedere al lui Suţu şi A. Ghica. In urma 
unui doclad al acestora prin care se afirmă că „mulţimea zarafilor 
jidovi ce se află în piaţă sunt pricina nestatornicului curs a mo- 
nedei şi a ciuntirii ei“ propun Domnului, care-şi dă aprobarea, că 
în laşi să nu mai rămână decât 6 zarafi, aleşi de către negustori, 
intre oamenii cu „avere şi cu destulă încredere“ care „să dea în- 
scris că vor urma întocmai regulelor ci să vor statornici“, Ne: 
guţitorimea pieţii, prin reprezentanţii săi, avea să hotărască 
preţul schimbului la fiecare monetă, preţ ce urma să fie publi“ 
cat în gazetele ţării. Totodată se anunţă şi măsuri strasnice în 
contra zaraf lor cari vor pune în circulaţie moneta tăiată, sau 
vor cumpeni banii în cumpănă falşă, şi nu vor voi să schimbe 
orişicui, sau are vor lua pentru schimb mai mult de cât s'a 
hotărât, Sancţiunele vor îi pentru cele diniži două cazuri pierde- 
rea dreptului de zarafie, şi trimiterea vinovatului în judecată după 
prevederile condicei penale referitoare la calpuzani, iar în celelalte 
două cazuri pierderea dreptului de zărăfie °). 

Se hotărăşte de asemeni că numărul zarafilor pentru cele- 
lalte oraşe din ţară nu va putea fi mai mare de doui, fiecare o- 
bligându-se de a respecta regulamentul zarafilor ieşeni, Grija a- 
plicării acestor măsuri cădea în sarcina ispravnicilor de judeţe, 
ceia ce înseamnă o nouă greutate şi un plus de corespondenţă 
cu Iaşul. 


1) Actele principale asupra regimului zărăfiei în Moldova, 
în această epocă le-am găsit în Arhivele Statului din laşi. O parte 
din ele sunt în curs de publicare în buletinul „lon Neculce“, 
1928. iar restul vor fi date în extenso altădată. 

2) Arh. Stat, laşi. Dosar No. 118 | 1764. Fila 54—56. 

3) Idem fila 58 60. 
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Zarafii din provincie nu vor să primeasca reglementarea după 
normele de la laşi. La Tecuci, în acelaş an, în 1838—un oare- 
care Smil ar primi să fie zarai numai dacă i se admite o majorare 
a preţului schimbului, adică 20 de parale pentru un galben, 10 pa- 
rale pentru un irmilic, 7 parale pentru o carboavă, 2 parale pen- 
tru un sorocovăţ. Sfatul de la laşi însă refuză, iar târgul rămâne 
fără zaraf.!) 

Cazul se repetă şi în alte locuri. Zarafii altor oraşe sau 
refuză să-şi mai exerciteze meseria, sau pun condiţii; de pildă 
din Neamţ se cere ca şi din Tecuci un plus de preţ la schimb şi 
anume : 25 parale pentru un grăunte lipsă la un ga'ben, 10 pa- 
rale pentru schimbarea unui galben, 8 pentru un irmilic, 6 de 
carboavă, 3 de sorocovăţ, iar din Bârlad se cere aprobarea de 
as: lua 5 parale mai mult decât în laşi la fiecare galben schim- 
bat : °), 

Zarafii se ascund, iar negotul sufere, Nemulţum'ri se ridică 
din numeroase locuri. Incercarea de reglementare luj M'hai 
Sturza se poate socoti nereuşită. In contra ei se ridică protestele 
şi ale creştinilor şi ale evreilor. Obştea negustorilor evrei şi creş- 
tini din Tg. Frumos se plânge Visteriei că nu-şi poale îndeplini 
îndatorirea pusă de Isprăvnicie pentru că nici unul dintre zarafii 
locali nu are sumele necesare pentru garanţie. 

Faţă de această situaţie Alexand:u Balş, „ministrul finansu- 
lui“, se simte dator a interveni la Sfat pentru o grabnică dezle- 
gare 3). Sfatul nu dă nici o deslegare iar nevoile comerţului a- 
runcă în desuetudine reglementarea lui Mihai Sturza. 

Odată cu libera exercitare a comerțulului de bani, încep să 
se ridice noi nemulțumiri în contra zarafilor. Bârlădenii îşi spun 
nemulțumirea ; îi supără mai ales faptul că în iarmaroace zarafii 
au eşit iar cu mesele lor pline de monete în piaţă şi cer să fie 
constrânşi a sta numai în dughenile lor, unde bine înţeles să în- 
celeze a mai tăia banii „după a lor obiceiu“. La laşi nemulțumi- 
rele fiind şi mai mari, iar aga fiind un om energic, agia da o pu- 
blicaţie prin care opreşte cu desăvârşire practicarea orişicărei 
schimb de bani, O lungă şi plângătoare jalbă căre sfat este ur- 


1) Idem fila 75. 

2) Idem fila 114, Pentru Bârlad şi Vaslui aceiaşi situaţie, 
fila 113—114. 

3) Idem fila 142—143. 
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marea: Zarafii, se plâng că ei care practică această meserie încă din 
tinereţe, şi plătesc dările în mod regulat, sunt opriţi dela exerci- 
tarea ei; că nici într'o ţară din lume acest alişveriş nu este o- 
prt, că nu ei suie şi coboară preţurile la monete, că totdeauna 
au ascultat de porunc'le vist riei, şi că acesta este singurul lor 
mijloc de a cizt'ga o bucăţică de pane ') Curând ei recapătă li- 
bestatea practicărei negoţului lor. 

Lăsaţi din nou a eşi cu mesele pe uliţi, cei 10 zarafi stator- 
nici pentru Iaşi ridică imed at în contra lor noui protestări. Ei 
Sunt acuzaţi de această dată de perceperea unor taxe mai mari 
de schimb. Sfatul văzând eşuarea primelor măsuri, hotărăşte că 
până la coborârea cursului galbenului la 31. 20, zarafii să aibă 
dreptul de a lua dublul celor hotărâte, adică 10 parale la gal- 
ben, 4 parale de irmilic, 2 parale de sorocovăţ 2). 


Prin legiuirea monetară din 1836 zaraflicul este în deaproape 
reglementat şi organizat pe o perioadă de vreme care a durat 
2U de ani. Principiile reglementării sunt acelea din încercările an- 
terloare numai că sunt puse într'o concordanță mai exactă cu ne- 
voile zilei. 

Astfel se hotărăsc 10 zarafi pentru Iaşi, ce urmează să fie 
aleşi dintre oamenii cu stare, care să-şi ia obl'gaţia că vor schimba 
orice sumă, şi care să dea o declaraţie scrisă că nu vor recurge 
la protecţia străină în ceiace priveşte eventualele procese ce s'ar 
naşte din practicarea zaraflâcului, 

Preţul schimbului este fixat la 5 parale de galben, 2 parale 
pentru irmilic, 2 pentru o carboavă, una peniru sorocovăţ etc. 
Inspirându-se din reglementarea din 1834 noua legiuire stabileşte 
o serie de pedepse privitoare la următoarele fapte: 

1) Schimbarea de monede tăiate sau depreciate. 

2) Cumpenirea în cumpene false. 

3) Refuzul de a schimba. 


4) Pretinderea pentru schimb a unui preţ mai mare decât 
cel fixat, 


Şi de această dată pentru cele două dintăi cazuri zaraful era 
trimis în judecată penală şi perdea dreptul de a mai practica za- 


1) Idem. fila. 35, 36, 37. 
2) Idem. fila. 85, 
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raflicul, iar pentru celelalte două scapă numai cu ultima sancţiune 
din pedepsele categoriei întăia de infracţiuni. 


Se pare că partea privitoare la regulamentarea comerțului 
de bani din aceas'ă legiu're a avut o aplicare norocoasă, căci ea 
continuă de a fi în v'goare încă in 1856 ceia ce reprezenta pen- 
tru acea vre ne o lungă existenţă. 


Dar ar fi greşit să atribuim menţinerea acestei legiuiri nu- 
mai efectelor sale imediate. Tulburarea monetară foarte agitată 
până la urcarea lui Mihai Sturza pe tron începe să se mai liniş- 
tească. Armonizarea dintre fenomenele de producţie şi cele de 
circulaţie tinde să devină d'n ce în ce mai complectă, ceiace face 
să at:nueze criza de circulaţie. Nevoia unei revizuiri a regulamen- 
tărei zaratlâcului poate nu mai era aşa de simțită. Cine ştie dacă 
nu cumva şi spiritui tolerant al domnitorului— suspect de tolerant 
după unii—nu a contribuit la îndreptarea către alte domenii a e- 
nergiei administrative a lui Mihai Sturza. 


Zarailicul continua totuşi a ridica proteste. Ele priveau mai 
ales dobânzile excesive şi în contra lor singura cale care putea 
duce la u rezultat imediat părea înființarea unei bănci Naţionale. 
In anul în care luă fiinţă cea dintăi Bancă Naţională a Mol- 
dovei, se modifică şi regimul zaraflâcului stabilit în 1836. Nu 
era vorba de a se stabili o nouă ordine de lucruri, ci mai mult 
de a se armoniza ordinea legală cu starea de fapt. 


Sub protecţa unui regim binevoitor numărul de 10 zarafi 
prevăzut prin legiuirea din 1836 crescuse în 1856 tocmai la dublu. 
Preţul schimbului se urcase şi el, şi de sigur câştigurile trebuie să 
îi fost şi mai mari, deşi în această epocă deosebirea dintre zarafi 
şi bancheri este definitiv făcută. O comisiune compusă din şeful 
Poliţiei Capita'ei, prezidentul şi membrii eforiei orăşeneşti, consul- 
tată de sfatul administrativ opiniază pentru anumite reforme. Se 
propune astfel înmulţirea legală a numărului zarafilor, deoarece 
în timp de 20 ani populaţia crescuse cu multcu ea şi numărul afa- 
cerilor pentru ca să poată îi satisfăcută numai cu cei 10 zarafi 
din 1836. Viaţa scumpindu-sc era, firesc ca maximum căştigului 
legal acordat în urmă cu 20 de ani să fie apreciat insuficient, 
Numărul zarafilor trebue fixat la 15 iar preţul schimbării unui 
galben, jumătate în monedă măruntă și jumătate în monedă mare 
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se urcă!) la 25 deparale, pentru un irmilic 10 parale, pentru o 
rublă 8 etc. 

Legiuirea lui Mihai Sturza, care în anumite privinţi—de pildă 
aceasta a zarafilor durase mai mult decât anii săi de domnie, 
capătă o modificare care păstrând regimul vechiu legal fixează re- 
gimul noii stări legale pe care o găseşte în Moldova evenimen- 
tele din 1859, 

Zărăfia—episod bogat însă puţin cunoscut din trecutul eco- 
nomiei noastre naţionale trebuia fatal să dispară sub forma sa 
veche, în momentul când, după unirea principatelor, se întroduce 
un sistem monetar indigen. Ea a mai supraviețut însă după u- 
uire, căci marea reformă monetară nu intervine decât în 1867. 
Odată cu apariţia leului nou — semn nu numaial noii noastre 
suveranităţi naţionale dar mijloc real de progres al economii, a 
apărut şi decretul de condamnare irevocabilă a zărăfiei. Ea devine 
inutilă din momant ce dispăreau d'n circulaţie speţele variate de 
monete, care i dăduseră prilej să existe, Ca atâtea alte ocupa- 
Dun! şi zaraflâcul care-şi pierduse rostul a trebuit să piară, fiind 
înlocuit de alte profesiuni, reclamate de noul sistem monetar, 
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1) Arhiva Stat—laşi—Dosar citat, fila 120—122, 


Dialectele italiene de sud şi limba romînă 
(v. „Arhiva“ XXXV, pag. 13 urm.) 
V. Sintactice. 


86. Intre fenomenele discutate în cap. IV (v, „Arhiva“ XXXI, 
pag. 207 urm., precum şi vol. XXXII urm.) şi cele despre care 
va fi vorba aici există aşa de mari asemănări, încît nu-i posibil 
totdeauna să le distingem cu preciziune unele de altele, Deaceia 
o parte din cazurile cercetate în acest capitoi ar putea figura cu 
destulă dreptate în cel precedent, după cum iarăş particularităţi 
lingvistice înregistrate acolo şi-ar avea tot atît de b;ne locul aici. 
Dealtmintrelea este firesc lucru ca în multe cazuri să stăm la în- 
doială, dacă ne găsim în faţa unui fenomen de natură stilistică 
Sau sintactică: întrun asemenea domeniu, unde Simţul pentru 
limbă, fatal diferit dela un individ la altul, joacă un rol principal, 
deosebirile de concepţie si de interpretare trebuie să fie mai mari 
decît deobiceiu. Totuş un criteriu distinctiv se poate găsi, şi pe 
acesta m'am întemeiat eu însumi cînd am clasificat exemplele no- 
tate de mine, anume: un complex lingvistic aparţine sti'isticii, cînd 
pelîngă valoarea lui semantică pur intelectuală, adică pelîngă sensul 
lui propriu zis, mai are şi o valoare afecivă; dacă aceasta din 
urmă lipseşte, atunci fenomenul în discuţie trebuie sludiat la sin- 
taxă, Sau altfel: particularităţi sintactice sînt acele care au de- 
venit deja forme gramaticale, sint deci oarecum fixe şi supuse 
unor regule respectate de toţi membrii unei comunități lingvistice; 
cele stilistice se bucură dimpotrivă de o libertate mai mare sau 
mai mică, după împrejurări, şi păstrează încă, măcar în parte, 
caracterul originii lor individuale, de unde provine acel element 
afectiv, care le face să f.e simţite, oricît de veche le-ar fi exis- 
tenja în limbă, ca fiind întrebuințate mereu pentru întăia oară. 
Dar nici acest criteriu nare o precizie prea mare, deoarece ho- 
tărîrea că o expresie oarecare este sau nu colorată de af ct se 
bazează tot pe simţul lingvistic al fiecărui cercetăior : ceiace unuia 
i se pare că exprimă o noţiune sau un raport pur şi simplu, al- 
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tuia îi poate destepta în suflet şi o nuanţă afectivă mai mult ori 
mai puţin pronunţată. 

Un exemplu potr'vit să arate concret diferenţa dintre o par- 
ticularita'e lingvistică de natură stilistică şi una de natură sintac- 
tică cred că este următorul : repetarea adjectivului sau adverbului 
supt forma lui dela pozitiv deoparte şi superlativul aşa numit 
absolut de altă parte. Sə spune deobiceiu că în unele limbi, pre- 
cum romîna, italiana, etc., superlativul se exprimă şi prin repe- 
tarea pozitivului: bine bine, frumos frumos, singur singur s. a. 
au acelaş înţeles ca foarte bine, foarte frumos, foarte singur. A- 
firmaţia aceasta, fără a fi neexactă, redă numai aproximativ a- 
devărul, Căci frumos frumos exprimă nu numai cel mai înalt 
grad al însuşirii respective, ca foarte frumos, ci mai spune ceva, 
care | pseşte formulei din urmă. E greu de lămurit în ce constă 
acel ‘ceva’, dar simte fiecare cu cea mai mare uşurinţă. O casă 
frumoasă frumoasă e altfel decât una foarte frumoasă, şi anume 
mai mult decît aceasta: e o casă care ţi-i şi dragă, parcă ar fi 
a ta ori ai dori să-ţi aparţie, o casă rară, chiar un că, la care te 
te gândeşti mereu, care ţi-a lăsat o impresie durabilă, etc. Din 
Cauza asta adjectivul sau adverbul repetat se pronunță cu o ir- 
tonaţie specială, care-şi are izvorul tocmai în elementul afectiv, 
produs de calitatea obiectului în discuţe. Şi această intonaţie deo- 
sebită există în vorbirea tuturor, chiar a ace'ora care în mod 
obişnuit sînt extrem de sobri şi măsuraţi la întrebuinţarea infle- 
xiunilor vocale, a gesturilor, etc. D'ncontra o casà foarte fru- 
moasă exprimă numai rezultatul unei constatări obiective, la care 
sufletul propriu zis al vorbitorului nu participă de loc; deaceia 
chiar oamenii deprinşi să exagereze intonaţia şi mişcările glasului 
nu se simt în general ispitiţi să pronunţe acest superlativ în chip 
deosebit, iar dacă totuş o fac, ne dau impresia de afectare, de 
nenaturalcță. (Cf J. Vendryes, Lelangage, Paris 1921, pag. 180). 

Deasemenea ar putea fi discuţie citeodată, dacă un fenomen 
aşezat de mine în prezentul capitol nu şi-ar fi avut mai degrabă 
locul în cap. Il („Mortologice“). De pildă irp. tene, neap. mene 
$. a., Care corespund rom, tine, mine, Ai.i deosebirea de aprecicre 
se întemeiază pe un criteriu istoric: dacă luăm în consideraţie as- 
pectul actual al acestor cuvinte, pe care orice vorbitor nepreo- 
cupat de etimologism le simte ca unităţi pure, este evident că ar 
trebui să vorbim de ele la morfologie; ţinînd samă, dimpotrivă 


DIALECTDLE ITALIENE DE SUD SI LIMBA ROMINA 184 


de originea lor, care ni ss arată sipt forma unei compuneri (te 
--ne, me-l-ne), atunci sintaxa are dreptul şi datoria să le studieze. 

In cele ce urmează discut un num r de particularităţi sin- 
tactice care se găsesc în romîneşte şi în dialectele italicneşti me- 
ridionale, Gruparea lor am făcut-o dupa categorii gramaticale, sub- 
Stantiv, adjectiv, pronume, etc., fiindcă o altă normă nu era 
posibilă. 

87. Substantivul, 

a) Spre deosebire de limba italiană literară, unele graiuri din 
sud întrebuinţează, în loc de atribute adjectiva!e, substantive legate 
de cuvîntul precedent prin prepvziţie, ca în romîneşte. Trebuie 
remarcat însă că această particu'aritate carac erizează în general 
dialectele, adică vorbirea populară, în comparaţie cu limba lite- 
rară, şi ca atare ne întîmpină şi în alte părţi. Cal. Cr. accedu di 
giorno ‘uccello diurno’, accedu di notte ‘uccello nolturno” — rom. 
pasăre de zi, pasăre de noapte, cal. Cr. acqua di pioggia 'ac- 
qua piovana'—rom. apă de ploaie. 

b) Deşi între construcţia romînească a aciizativului personal 
întrebuințat ca obiect direct, cu pe înainte, şi corespunzătoarea ei 
din dialectele italieneşti de sud, cu a înaintea Substantivului, nu 
pare a exista vreo legătură istorică, cred interesant să slăruiu 
puţin asupra lor, fiindcă asămănarea este destul de mare, cum a 
remarcat deja W. Meyer-Liibke, Grammatik der romanischen 
Sprachen UL pag. 373, § 351, cînd spune că „lui a spaniol îi 
corespunde în romîneşte pre din lat. per“. Căci în limba spaniolă 
apariţia prepoziţiei d înaintea aczuzativului numelor de fiinţe, cînd 
acesta serveşte ca obiect direct, este tot atit de obişnuită ca şi în 
romîneşte. Exemple: cal. Sc. (nr. 236) pi/ja a frătetto, chiama a 
Maria, sic. (s. v. a) io amu a Diu, io amu a la virti. După G. 
Bertoni, Jtalia Dialettale, pag. 178, $ 111, fenomenul acesta 
se întilneşte în Silicia, Calabria, Apulia, apoi. într'o anumită mă- 
Sură, în Abruzzi, provincia Roma, insula Elba şi Corsica. Și ci- 
tează sic, laviti vistu a me frati ?, cal pijja a frateta, rc man. 
sentiteme a mme, cors. aghju vistu a bâbitu. Bertoni spune că şi 
limba sardă prezintă o construcţie identică. Dar şi dialectul na- 
politan o cunoaşte, judecînd după spusele lui B. Croce, La 
lingua spagnuola in Italia, Roma 1895: am neglijat să notez pa- 
gina, dar mi-am însemnat exemplul accidere a uno, pe care 
autorul îl compară cu span. matar d uno. Croce crede că feno- 
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menul s'a dezvoltat în mod indep ndent în ambele limbi, măcarcă 
altfel influenţa spaniolă a fost puternică în sudul Italiei vreme de 
un secol şi jumătate (XVI şi XVII). M.-Lübke, op.cit, pag. 371 
urm., § 350 urm. coastată existenţa acestei construcţii în spa- 
niolă, portugheză, italiană (dialectele din Silicia, Calabria, Lecce, 
Abruzzi şi Roma) şi rctoromană (Engadin şi Miinstertal), Dar 
răspîndirea lui e cu mult mai mare, cum rezultă din cele scrise de 
G. Millardet, Linguistique et dialectologie romanes, Montpel- 
lier-Par's 1923, pag. 452-3, care adaugă la l mbile şi graiurile 
deja pomenite pe cele din Istria, Franta de sud (d'n Gascogne 
pănă în Carcassonne şi Narbonne), Elveţia Romandă (cantonul 
Fribou g) şi Belgia (în franceza familiară din Bruxelles). Deaceia 
Millardet este dispus să vadă în această construcţie un fenomen 
care va fi existat în limba romanică comună, mai ales că docu- 
mente latineşti din sec. X{ pr<zintă cazuri identice. In asemenea 
condiţii mar fi imposibil ca rom. p(r)e, deşi apare deabia pela 
jumătatea veacului XVI, să continuie o tendinţă cu mult mai veche, 
analogă sau chiar identică cu ceiace se observă în alte limbi ro- 
manice. In ac st sens par a yorbi exemple ca a iei citat de V. 
Bogrea, Dacoromania IV, pag. 1041 din Frîncu- Candrea, 
Rominil din Munţii Apuseni (Moţii) şi cu a ta milă a săraci să 
Bludeci, notat de D. Găzdaru, Arhiva, lul'e— Oct, 1927, pag. 
137 din Dosofteiu. Evident că asemenea cazuri sint cam nesigure 
şi puţin numeroase, darla o cercetare rai atentă ele ar putea să 
se înmulțească. Despre construcţia romînească a publicat acum în 
urmă un importantarticol S. Puşcariu în Dacoromania III, pag. 
565 —581, unde se dă şi bibliografia anterioară. Puşcariu combate 
pe L-A. Candrea şi pe Ilie Bărbulescu, care încercaseră 
a arăta că vechimea lui p(r)e înaintea acuzativului numelor per- 
sonate ar îi mult mai mare decît se admite deobiceiu. 

c) Numele zilelor săptămînii apar în dialectele italencşii 
meridionale fară di, deci întocmai ca în romîneşte (apoi în pro- 
vensală, spaniolă şi graiurile din nordul Italiei). De pildă: cos, 
(nr. 91) juovi ‘giovedi’, (nr. 116) miercuri ‘mercoledi’, cal Sc. luni 
‘lunedi’, marti *martedi', miercuri *mercoledi” (Cr, mercuri), juovi 
“giovedi, vennari “venerdi”, sic. luni, marti, mercuri, vennari (şi 
venniri), sic, Girg. mercuri, venneri (despre celelalte nume de zile 
se spune la pag. 27 că sînt compuse cu di, ceiace ar fi o probă 
că se datoresc influenței limbii comune: dece au rezistat însă 
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numai mereuri ai venneri? In romîneşte aceste două numiri apar 
des în poveşti, unde se vorbeşte de Sf. Miercuri şi Sf. Vineri; 
să fie tot aşa şi în literatura populară din Sicilia ?). 

88. Adjectivul. 

a) In ce priveşte poziţia adjectivului faţă de substantivul pe 
Care-l determină, dialectul abruzzes — despre celelalte n'am noiat 
nimic în legătură cu această chestie—samănă cu limba romînă, 
anume cu cea vorbită şi în special cu cea populară, căci adjec- 
tivul se aşează regulat după substantiv. G. Finamore, op. cit; 
ed. Il, pag. 20, nr. 130 spune că abaterile dela această normă 
se întîmplă „per necessi'ă di precisare una determinata qualită 
del nome, e specialmente per gli aggettivi belle (che spesso sta 
per buono), grosse (grande, cosa grande in generale), granne 
(grande, e specialmente cosa ampia, larga); es. "ng bbona mamme 
'una buona madre’, la mamma bbone ‘la madre vera, non la mä- 
trigna'; "mp bbelle citele “un bambino, anche non bello, ma sano 
e granito’; 'nu citele bbelle 'un bambino anche un po’ stentino, 
ma bello, ecc',“ La noi voibirea populară întrebuințează adjectivul 
înaintea substantivului iarăş numai În mod cu totul excepţional, 
deobiceiu atunci cînd este nevoie să se stăruie cu tărie asupra 
unei însuşiri oarecare, adică atunci cînd se atribuie adjectivului 
şi o valoare afectivă; de pildă bun vin, frumoasă casă, vrednic 
om, etc. : în aceste cazuri adjectivul, contrar regulei, poartă ac- 
centul principa! faţă de substantiv, care-i mai slab accentuat, toc- 
mai ca o confirmare a explicaţiei date, că adjectivul este într'o 
astfel de legătură elementu! cel mai important, deaceia se pune 
înainte, 

b) Sint cîteva cazuri, puţine la număr, în care unele dialecte 
italieneşti de sud, abătîtdu-se dela limba literară, samănă cu ro= 
mîna din punct de vedere al unor construcţii adjectivale. Astfel: 
cal, S:. Buonuvenuto *benvenuto'——rom. bun venit (deci adj. buo- 
nu, resp. bun, în loc de adv. bene); sic. surdu e mutu *sordo= 
muto'—rom. surd şi mut (surdomut este un neologism, termin 
technic medical); abr.: (pag. 21, nra 133) de sopre ‘superiore’, 
de sotte ‘inferiore’, passate ‘anteriore’, cchiù *nnanze idem, che 
voć' doppe ‘posteriore’, che šta 'rrete idem, cchiù vecchie ‘seniore’, 
cchiù ggiovene "giuniore': adică în locul comparativelor de ori- 
gine lat'nească; cultă, dialectul abruzzes se serveşte de forma- 
Dun! ‘regulate’, cu più plus pozitivul adjectivului respectiv, con» 
strucții care, fireşte, există şi în italiana literară, dar intr'o mä: 
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sură mai redusă. Unele din exerhp'ele citate samănă foarte bine, 
în ce priveşte sintaxa, cu rom. (de) deasupra, (de) desupt, etc. 

89, Pronumele. 

Din cauză că particularităţile sintactice privitoare la a. 
ceastă categorie gramaticală sînt numeroase, le-am grupat după 
felul pronumelui : personal, posesiv, etc. 

a) Irp. tene "tel, tune ‘tu’, neap. mene „attenuativo del pron, 
pers. io in caso obliquo, me“, fene „attenuativo del pron. pers., 
te“, tune „attenuativo di tu" : aceste forme pronominale amintesc 
minunat de bine pe ale noastre mine, fine, sine, al căror -ne tre- 
buie să fie identic cu cel din dialectele italieneşti aici citate. In 
ce priveşte originea lui, părerile exprimate de diverşi lingvisti 
variază. W. Meyer-Lübke, Italienische Grammatik, pag. 172-3, 
conducîndu-se după existenţa lui -ne şi la negaţie, crede că aici ar 
putea fi punctul de plecare: „Aus betontem non konnte entweder 
ne, oder aber none (vgl. cuore, fiele) entst'hen und das Neben- 
einander von no und none konnte dann mene, tene usw. hervor- 
rufen“, Am avea, prin srmare, a face cu un fenomen fonetic; de 
acela-l şi discută M.-Lübke în partea fonetică a cărții sale. La 
fel explică acelaş autor pe -ne din rom. cine în Romanische Gram- 
matik I, pag. 462, $ 551 (precum şi în alte locuri din această 
o eră): quem a devenit quen (cf. frc. rien e lat. rem), din care 
apoi am căpătat cuvin ul romînesc, printr'un adaos fonetic, Mult 
mai convi ga or mi se pare ce spune A. Philippide. Principil 
de istoria limbă, p g. 78 urm.: -ne este particula interogativă la- 
tinească, întrebuințată la început numai pe lîngă cuvinte care nu 
exprimau o întrebare, mai tîrziu însă şi pelîngă cele cu sens În- 
tr bator. Phi ippide citează numeroase exemple latinești, ca quem- 
ne, egone, iene, mene. De aceiaş părere este A. Byhan în Wei- 
fands III. Jahresbericht, pag. 6-8, 11-12, fără să pomenească însă 
nimic de Philippide. S. Puşcariu, Etym, Wb. der rum. Sprache, 
nr. 366 crede că rom, pe nu poate fi despărţit de alb. -në din 
cuvinte ca u(në) 'eu', ti(në) ‘tu’, deasemenea nici de -ne din 
dialectele ital eneşti sudice şi estice : originea acestei partic.ie ar 
putea fi nelat nască, iar la răspindirea ei ar fi contribuit influ- 
enţa unor forme pronominale duble, ca nime alături de nimene. 
Tot Puşcariu în Dacoromania III, pag. 401 ar fi dspus să 
vadă în -ne pe lat. ne, dar nu înțelege cum a trecut această particulă 
dela întrebări la răspunsuri. 1.- A. Candrea şi O. Densu- 
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sianu, Diet, etim. al limbii romîne, nr. 345 admit pentru cine 
explicaţia lui M.-Libke, amintită mai sus. In alte cazuri însă, de 
pildă pentru afuncine (nr. 113), pornesc dela un *ad-tuncrene, 
sprijinindu-se pe guandone, iar pentru mine (nr. 533, s. v. eu), 
dela *me-ne „care şi-a luat probabil naştere sub influența lui 
*quene >> cine (paralelismul ce—cine a atras după sine pe me— 
mine)“. Trebuie să adaug, drept încheiere, că unii din autorii citati 
aici, ca M.-Libke, Puşcariu, dau şi alte exemple de cuvinte com- 
puse cu -ne, nu numai din dialecte italieneşti meridionale, ci şi 
din altele (roman, toscan, etc.), precum şi din limba sardă. 

a’) Repetarea pronumelui personal întrebuințat ca obiect, 
care are loc în multe limbi atunci cînd este nevoie să se înlăture 
o confuzie, să se scoată în evidență persoana în discuție, etc., 
pare a fi în unele graiuri d n Italia sudică o adevărată regulă sin- 
tactică, întocmai ca în limba rominească vorbită. De exemplu: 
teram. (pag. 86) te Daje dette œ tte, je aje scriite a hesse, me 
lha det? o mme—rom. fi-am spus fie, om scris lui, mi-a spus 
mie; abr.: (pag. 22, nr. 138, b) dammele' a mme, n’ n del! a dat? a 
ite ?, c-i-a mannat' a mme, a mme pe mm'î da nnumenă, ct 
chiamat a mme ?, me c-i-a mess a mme ein avetre—rom. dă-mi-l 
mie, nu fi l-a dat ţie ?, m'a trimes pe mine, pe mine nu trebue 
să mă numești, mať chemat pe mine ?, ma pus pe mine și pe 
un altul. Cf. O. Densusianu, Hist. langue roumaine I, pag. 34. 

b) Pronumele posesiv, care însoţeşie un substantiv, se a- 
şează totdeauna după acesta în dialectele italieneşti sudice, spre 
deosebire de limba literară, unde poziţia lui este fie proclitică, fie 
enclitică. Mai mult decît atit: cînd e vorba de nume de rudenie 
posesivul este aşa de strîns legat de substantiv, cu care formează 
un singur cuvint din punct de vedere al accentului, încît se şi 
scrie împreună cu acela, după cum se va putea vedea din exem- 
pl:le de mai jos. Prinurmare, situaţia este exact ca în romiîneşte: 
şi la noi în cazul din urmă sentimentul că substantiv şi pronume 
alcătuesc un element lingvistic unic este foarte puternic, şi deaceia 
la genetiv şi dativ, de pildă, articolul femenin se adaugă adesea 
la sfirşitul intregii unităţi sintactice, nu la urma substantivului, a- 
dä această casă e a soacră-mii (alături de... a soacrei mele, 
care pare forțat, fiindcă-i prea solemn), am spus nevesfe-mii, am 
dat bani sor-mil ş. a. 


Teram. (pag. 101) Pamiche mi, lu paire to, lu rre lore, apoi 


{88 I. IORDAN 

patreme, mammete, sorete; abr. (pag. 3) la casa më, la pécura 
te’, apol „mio e tuo si suffiggono a nomi parentali“ patreme, ma- 
treme, mojjeme, fijjeme, soreme, frateme, nepoteme, scioreme, cu- 
nateme; abr.? (pag. 22, nr. 140, a) la casa mé, le parinde 
nuštre, etc., (pag. 22, ur. 140, d) „i pronomi possessivi di 
l-a e Il-a persona singolare comunemente si affiggono ai 
nomi indicanti gradi di parentela : patreme, matreme, frateme, 
soreme, mojjeme, fijjeme, zijeme, cunateme, nepoteme, patre- 
te, fijjete, ecc. Anche patroneme "1 mo padrone’, patronete 
“(| tuo padrone’; nell'esclamare, si affige la terza persona sin- 
golare: fatasć e mammase ‘figliol mio’, fratesé ‘fratel mio’, so- 
rasé, soresé ‘sorella mia’, zijasé ‘nepote mio'“ '); vast. (pag. XX) 
„Pronomi possessivi si pospongono sempre al sostantivo.. 
Anche alcuni aggettivi possessivi si pospongono al sostantivo, 
come fëime, soreme, soceme, jeneme, noreme, ecc.“, apoi (din 
glosar) cuneteme ‘mio cognato, mia cognata’, cunetete ‘tuo co- 
gnato, tua cognata’; irp. fratemo, frateto ‘mio, tuo fratello’, mari- 
temo, mariteto "mio, tuo marito’, matrema, matreta ‘mia, tua 
madre’, moglierame, moglierate ‘mia, tua moglie’, mugliema, mu- 
glieta idem, nepotema, nepoteta ‘mia, tua nipote’, neputemo, ne- 
puteto ‘mio, tuo nipote’, patremo, patreto ‘mio, tuo padre’, pa- 
triomo, patrloto ‘mio, tuo patrigno’, sorema, soreta ‘mia, tua so- 
rëlla’, vavomo, vavote ‘mio, tuo avo’, vavema, vaveta ‘mia, tua 
ava’, zianema, zlaneta, alături de ziema, zieta ‘mia, tua zia’, zia- 
hemo, zianeto, al. de ziemo, zieto ‘mio, iuo zio’; agn. (pag. 9) 
tu piezze mejje, la vigna tajja, ri scieure sije, apoi caienateme 
tmio cognato’, sorma ‘mia sorella’, norema ‘mia nuora’, ba chiar 
ti fretime ʻi miei fratelli’, iar din vocabular am notat exemple ca 
frateme, fratete, ienerme, ienerte ‘mio, tuo genere’, mariteme, ma- 
titte, matrejame, matrejata ‘matrigna mia, tua’, norema, noreta, 
patreme, patrete, patrijme, patrijte ‘patrigno mio, tuo’, simajt- 
reme, simajúrete ‘mio, tuo avo, sorda ‘sorella tua’, sor(e)ma ‘mia 
sorella’, vaveme, vavete 'mio, tuo avo’, zijeneme, Zijenema ‘mio 
zio, mia 2a’, zijenete, zijeneta; camp. (pag. 146) sorema 'mia so- 


1) Despre însemnarea şi întrebuințarea stilistică a acestora 
din urmă s'a vorbit în Arhiva XXXIII, pag. 180 urm. — Deose- 
birea dintre pronumele de persoana I şi II şi cele de a III se ex- 
plică, probabil, prin faptul că ultimele au căpătat, în legătură cu 
substantivele respective, un sens special, 
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rella’, (pag. 149, nr. 14) muglierema, (nr. 184) ,I pronomi posse- 
ssivi qui (come in tutto ii Mezzogiorno, s'io non m'inganno) 
vanno posposti sempre al nome : [4 libbre mié, la casa mejja, le 
casera toue, la casa nojira, ecc. E coi singolari dei nomi indi- 
canti gradi di parentela i pronomi possessivi di prima e seconda 
persona singolare sogliono fare una voce sola (sempre senza l’are 
ticolo): patreme, frateme, figlieme, figliema, mariteme, nepoteme, 
nepotema, suocreme, suocrema, ecc."; neap. figliema, figliemo, 
Jiglieta, figlieto, fralemo, frateto, (s. v. ma) ,ma 'mia'; e si 
trova sempre unito con altre parole mammema, ziema, sorema e 
simili", maritemo, mariteto, nepotema, nepotemo, nepoteta, ne- 
poteto, sorema, soreta, vavema ‘mia ava’, vaveta ‘tua ava’, ziema, 
zleta, ziemo, zieto; cer. (nr, 18) soreme, (nr. 23) sorme, meg- 
ghjerme "mia moglie’, (nr. 109) la cäse meje, u cambe tue „.... e 
sono [i pronomi possessivi] affisi ai nomi di parentela ; attaneme 
‘mio padre, mamete, sorde, frateme, fratle, zejaneme, nunete 
“tuo nonno’, nanete ‘tua nonna’, canatte, ecc. .. Ancora: patru- 
nete ; e finalmente caste ‘casa tua’, ma non caseme"; bar. (pag. 
45) ziande, ‘tuo zio’, megghierde ‘tua moglie’, maridme ‘marito 
mio’, fradme ‘fratello mio’, (pag. 58) „ll pronome possessivo, a- 
doperato come aggettivo, perde articolo e si pospone sempre 
al sostantivo che accompagna; anzi coi nomi di parentela i pos- 
sessivi di I e Il persona singolare s'incorporano col sostantivo 
causando quei mutamenti, che le leggi fonetiche richiedono“, după 
care urmează exemple de felul lui canademe ‘mio cognato’, ca- 
nalte ‘tuo cognato’, zianme, ziande, maritte, apoi caste ‘casa tua’ 
(ca în Cerignola); mat. (nr. 24) seereme ‘mia sorella’, mammete, 
(nr. 88) seerde ‘tua sorella’, kembarde “il tuo compare’, (nr. 112) 
fratte ‘tuo fratello’, frateme, marütte, marüteme, nepotte, nepote- 
me, (nr. 127, 2) caseme, casete ‘la mia, la tua casa’, apoi „in 
nessun caso il nostro dialetto prepone il possessivo al nome“ ; 
tar. (nr, 57) attaneme ‘mio padre’, sorete, (nr. 68) maritte, fratie, 
(nr. 187) mariteme, mugghierete; lecc. (nr. 71) fraima, fraita, 
fraisa ‘mio, tuo, suo fratello'; magl, (nr. 53) sirama, sirata ‘mio, 
tuo padre’ (dela sire *padre'), fratesa (şi fraisa), fraima. fraita, 
(nr, 182) lu locu meu, li fili mei, la fame toa, apoi fijuma, fi- 
jama, niputima, niputuma, socruma, ziama, sorata, sorasa, etc,, 
deci adjectivul posesiv sună pretutindeni ma, adică-i femenin, in- 


d:ferent dacă subs'antivul determinat de el este masculin sau fe- 
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m nin (despre Sennaru ‘genere’? ni se spune tot supt nr. 182 că 
nu se ureşte în'r'un singur cuvînt cu posesivul de după el, pin- 
trucă poartă a-centul pe antepenultima); cos, (nr. 151) mammata, 
patrila, fratitta, suorta, prinurmare iarăş numai femeninul pose- 
sivului şi la substantivele femenine şi la cele masculine, apoi se 
pare că numai pronumele de persoana II se contopeşte cu nu- 
mele de rudenie precedent; cal. Sc, (pag. 50, nr. 151) „I pronomi 
possessivi singolari si suf.iggono ai nomi di fam'glia e parentela 
nella forma di: ma, ta, sa (enclitici): mammama, suorma, suorta, 
ziusa, canatetla, patressa, fijjatia“ (deci tot numai supt forma fe~- 
menină, ca în dialectele imediat precedente), cal. Cr. mammasa, 
mammata, mugghierima, —ta,— sa “mia, tua, Sua mogiie'; sic. 
latamău, tatamtu „(si dice ad uomo dappoco) moccicone“ (a 
căpătat, deci, un înţeles special, peiorativ, ceiace dealtfel nu in- 
teresează aici, unde se discută numai poziţia posesivului faţă de 
Substantivul lui).—Exemple analoage cu cele citate pănă aici am 
găsit şi în graiul din Alatri (provincia Roma): mammeta, sorema, 
zijema, zljeta (v. Archivio glottologico italiano X, pag. 167 urm., 
nr, 34). Deasemenea în vechea italiană: fatto so, apoi signorso, 
signormo, fratelto, mammata, figliuolti, fratelma (v. B. Wiese 
Altitalienisches Elementarbuch, pag. 122, $ 211). Cf, M. Bartoli, 
Das Dalmatische 1, § 164, col. 304. 

c) Construcția roinînească un prietin (de-)al mieu se regă- 
seşte supt o formă foarte asămănătoare în cîteva dialecte din 
Italia meridională, Astfel: teram. (G. Savini, Z dialetti della Pro- 
vincia di Teramo, estratto della Monografia della Provincia di 
Teramo, Teramo 1896, (pag. 21) n'amiche de li mi, na fijje de 
li tu, abr.? (pag. 22, nr, 140, b) 'nu parende de le mî “un mio 
parente’, 'na bbardasce de le mî “una mia ragazza’, 'nu cumbare 
de le nustre ‘un nostro compare’, neap. 'n amiche du mije 1), 


1) G. Bertoni, Italia dialettale, pag. 176, care-l traduce 
prin „un amico mio, cioè un amico del mio", adăugînd că în 
englezeste se spune la fel: a friend of mine, „che sta a dimos- 
trare come, in luoghi diversi e in tempi diversi, lingue diverse si 
incontrano in particolari expressioni pel pensiero,“ Evident că 
are dreptate, mai cu samă cînd e vorba de două îimbi, care, ca 
în cazul de față, sînt atit de îndepărtate si din punct de vedere 
geografic si dn acel istoric. Dar pentru corespondența dintre ro- 
mînă şi italiană avem dreptul să ne gîndim şi la o înrudire, nu 
numai la o coinc'denţă pură şi simplă. 
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cal. Sc. (nr. 225) su libru č de lu sue. M. Bartoli, Das Dal- 
matische |, $ 156, col. 289, ocupindu-se de acest fenomen sin- 
tactic, spune că tipul un amico de' miei este posibil şi în italiana 
literară, dar alături de acesta există în sudul Italiei un alt tip: un 
amico del mio, care este perfect identic cu rom. un prietin de-al 
miei şi există, după Fr. D'Ovidio, Archivio glott, ital, IV, 182 
nuta în Abruzzi, Calabria şi Napoli. Bartoli consideră construcţia 
un amico del mio ca relativ nouă, în orice caz mai recentă decît 
un amico de miei şi decît questo cane è il mio—rom. acest cine 
e al mieu (ultima se întilneşte, după spusele lui Bartoli, loc. cit. 
col. 288 în Calabria, Bari şi Abruzzi şi-i denumită de el „iliro- 
romanică“). In cea dintăiu: un amico del mio el vede o contami- 
nație a celorlalte două. Trebuie adăugat apoică un prietin al mieu 
are o corespondenţă perfectă în albaneză, unde se zice ne vëlanë ') 
tim, ad'că literal ‘n frate al mieit” (cf. Kr. Sandfeld Jensen, 
Die nichtlateinischen Bestandteil des Rumănischen în Grăbers 
Grundriss P. pag. 528 şi S. Puşcariu, Zur Rekonstruktion des 
Urrumănischen în XXVI. Beiheft zur Z, für rom, Phil, pag. 60).— 
In legătură strînsă cu construcţia aceasta stă o alta, pe care am 
amintit-o deja tot aici, după Bartoli: abr.’ (pag. 22, nr, 139) 
gnešť è lu mé ‘questo è mio”, quess' è lu té’ ‘codesto è tuo’, 
care-i la fel cu rom, acesta Lal mieu, al tù, etc, 

d) Pronumele reflexiv seeste înlocuit în dialectul abruzzes 
prin pronumele personal corespunzător, orideciteori nu se găseşte 
înaintea unui verb. Astfel abr.’ (pag. 21, nr. 137) è mmenute da 
esse ‘è venuto da sè’, dece fra de esse ‘diceva fra séi, nem benze 
cha esse ‘non pensa che a sè stesso’, parle tra de hisse ‘parlano 
fra loro', Şi limba romină vorbită evită în general întreb in{area 
reflexivului, care în limba populară se poate spune că lipseşte, 
cu excepţia, bineînţeles, a conjugării reflexive: zicea în el, nu se 
gîndeşte decit la el, vorbesc înire el ş. a. 

e) In Abruzzi pronumele relativ che apare în mod obişnuit 
fără prepoziţie, chiar atunci cînd se găseşte în alt caz decît la 
nominativ: abr? (pag. 23, nr. 144) „che, pronome relativo d per- 
sona e di cosa, nelle relazioni dell'oggetto indiretto, suol essere 
usato, anche più arditamente che nel toscano, con ellissi della 
preposizione : quelle che pparlesem ajere ‘ciò (di çui parlammo) 


1) Cu 1 velar, 
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che discorremmo ieri’, quille che (—al quale) je c? mannate la 
letiere; quille che Les 31 quali) nne’ je piace la fatije; Panne che 
( nel quale) sso’ nate ji; a lu tembe che (— nel quale) (d me- 
ne, ecc.“ Această particular tate sintactică, spec'fică graiului po- 
pular, netogrijit al oamenilor inculţi, ne întîmpină în aceleaşi 
condiții foarte des şi în romineste: cel care (sau ce) l-am trimes 
scrisoarea, anul care m'am născut, în timpul care am venit, omul 
care l-am văzut, etc. Mai ales este răspîndită la noi lipsa lui pe 
la acuzativ înainte de care, căci o întîlnim chiar la oameni culfi, 
si nu numai în vorbire, ceiace este explicabil într'o măsură oa- 
recare, ci şi în scris. Cît de caracteristică este această construc- 
ție „necorectă“ pentru limbajul popular, dovedeşte, între altele, 
faptul că scriitorii noştri cu simţ lingvistic puternic obțin cu a- 
jutorul el efecte stilistice minunate, fie cu scopul de a caracteriza 
un personaj oarecare şi prin acest mijloc, al limbii, ca la Bră- 
tescu- Voineşti, fie cu intenţii satirice, ca la Caragiale. 

90. Verbul, 

Cele mai numeroase apropieri de natură sintactică între dia- 
lectele ita'ieneşti de miazăzi şi limba noastră privesc verbul. In 
acelaş timp unele din ele, depildă formarea viitorului, sînt şi 
printre cele mai importante. Ca deobiceiu, mă mărginesc să în- 
registrez aici numai faptele, renunţind la explicarea lor, asupra 
căreia totdeauna va exista discuţie, cum nici nu-i posibil altmin- 
trelea într'un asemenea domeniu, 

a) Cu privire la viitor, iată ce-am aflat în lucrările con- 
sultate de mine. Teram. (pag. 63): acest timp este exprimat fie 
prin prezentul verbului respectiv, fie prin prezentul lui vulć “vo- 
lere şi infinitivul verbului care se conjugă. Nam notat exemple. 
Acelaş autor, Savini, în J dialetti della Prov, di Teramo, pag. 
18 spune că viitorul se întrebuinţează foarte rar şi numai la persoa- 
nele IL şi ILI singulare; totodată această formă verbală are în 
orice împrejurare un sens dubitativ, „almeno in forma esatta“.— 
Abr. (pag. 4): viitorul apare foarte rar în forma lui proprie, a- 
dică aşa cum se prezintă în limba literară (canterò, elc.), fiind 
exprimat de obiceiu prin formulele vo’ fa” (== ital. *vuole fare) 
şi ha da fa (==ital. ha da fare), Abr (s. v. vulë “volere'): vo’ 
esse’ {u vere? “sară vero ?; sară dunque vero ?', chi sa se vvo' 
menl d ‘non so se venga; verrà ?'. Tot acolo (pag. 24, nr. 148 
ÇC, c) ni se spune că de cele mai multe ori prezentul serveşte 
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drept viitor, de pildă ve u ne vve? ‘verrà o non verrà ?', vo’ 
vedé se tte le po däi ‘vedrà se potrà dartelo’ (deci două forme 
de viitor în aceiaş frază: prima compusă din prezentul lui volere 
plus infinitivul vedere, a doua identică cu prezentul verbului res- 
pectiv), dumane ve” ‘domane verră'.—Agn. (pag. 9): viitorul es'e 
redat prin prezent, de pildă vaie “merg; voii merge’ sau prin 
forme compuse, ca haje da ije sau vuoglie ije idem. — Camp. 
(pag. 183, nota 6): viitorul apare rar, ca în mai toată Italia de 
sud ; este înlocuit prin prezent, iar cînd însemnează o necesitate 
sau o obligaţie, se exprimă prin avere, la piezent, urmat de in- 
finitivul verbului care se conjugă, de ex. aja purtà “ho a portare’, 
ara purtă “hai da portare”, ara purtă “ha da portare”, etc.— Cer. 
(nr. 113): alături de forme comun romanice, care însă dispar 
încetul cu încetul, precum candarragge sau („contadinesco*) can- 
darragghje (< cantare habeo), se întilneşte mult mai des 
agghja candă', agghja sende "bo cantare, sentire’. — Bar. (pag. 
60): viitorul mare o formă proprie, spune autorul, ci este redat 
prin perifraze, adică agghi' a fă”, agghi a dee s a. Deaseme»= 
nea lipseşte viitorul trecut, în locul căruia se întrebuinţează per- 
fectul compus (după cum am văzut în alte dialecte că prezentul 
face funcţie de viitor).— Mat. ($128, 4): „Futuro. Formato sempre 
perifrasticamente col presente di avere e Pinfinito del verbo“, de 
pildă agghj a kkandă, iar la persoanele I şi II plurale apare a- 
jutătorul essere în locul lui avere, adică siime, süte a kkandă.— 
Magl. (nota 4 dela pag. 37-38): numai prea puţine verbe au 
viitorul format ca în italiana literară ; la cele mai multe prezentul 
serveşte şi de viitor, sau acesta se formează din prezentul lui 
avere şi infinitivul verbului respectiv, de ex. agghju avire, ag- 
ghju ccantare, şi anume atunci cind are înţelesul că o acţiune 
trebuie făcută (cf. rom. am a mă duce în cutare loc “trebuie să 
mă duc”). Dar, lucru interesant şi nou totodată, ideia de viitor 
se mai exprimă şi în felul următor: verbul toccare, întrebuințat 
impersonal, la prezent, urmat de cu (conjuncţie) şi de prezentul 
conjunctivului verbului de conjugat, iar dacă aceasta mare o 
formă specială pentru conjunctiv, atunci se pune în loc indica- 
tivul. De pildă: tocca cu bbau “mi tocca andare’, tocca cu fazza 
“mi tocca fare’ Trebuie adăugat că cu se poate lăsa {a o parte. 


—Sic. (Greg., pag. 9, 11) aju a ffari==ital. farò; „aju a + in- 
in, în cui può esprimere il futuro, o contenere il significato di 
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„dovere“, (Alături de această formă, există alta, asămănătoare cu 
cea d'n italiana literară: amiragghju sau -ogghju, al cărei -ag- 
ghju, -ogghju este lat. habeo, deci la fel ca în ital. amerò, unde 
-ò <habeo)—G. Bertoni, Italia dial., pag. 180, $ 114 vor- 
beşte despre viitorul aşa zis de necesitate, compus din habeo+ 
a(d) sau habeo+-d(e) a(d) şi infinitiv şi existent în toate dialec- 
te'e italieneşti. Cele centrale şi meridionale prezintă însă numai 
pe a doua din aceste formule [habeo+d(e) a(d) + înfin.], ală- 
turi de care întîlnim şi construcţia fără prepoziţie, adică habeo 
infin. Ultima af'rmaţie a lui Bertoni este contrazisă însă de 
fapte (v. lista de mai sus), 

Trecînd în revistă materialul înşirat pănă aici, constatăm 
următoarele, Prezentul indicativului îndeplineşte funcțiunea de 
viitor ca şi în romineşte: afectul face ca vorbitorul, s'gur că o 
acţiune viitoare se va întîmpla numai decit, să exprime această 
Siguranţă printr'o formă verbală adecvată, şi deaceia recurge la 
prezentul indicativului, trecînd astfel peste diferenţa de timp dintre 
acesta şi viitor, care, pentru necesităţile momentului, i se pare 
neesenţială. Cu vremea repetarea întrebuințării prezentului în loc 
de viitor a contribuit la ştergerea oricărui etement afectiv, astfel 
că construcţia a devenit sintactică din stilistică, cum fusese la 
început. Dar această particularitate există în nenumărate limbi; 
deaceia nu prezintă un interes special pentru discuţia noastră. 


Alt fapt, mai important, este formarea viitoru!ui din prezentul 
lui habere şi infinitivul verbului respectiv. Formula aceasta, şi 
adică infin.--habeo, este aproape general romanică (excepţie fac 
romîna, dial. vegliot şi unele dialecte italieneşti de sud, unde ea 
lipseşte cu desăvirşire sau aproape; deaceia nu interesează aici). 
Supt forma habeo 4- infin,, viitorul există în romîneşte şi în mai 
toate graiurile Italiei meridionale, cum se poate vedea din exem- 
plele de mai sus, Limba noastră posedă două forme pentru un 
astfel de viitor: am a merge, care în vechia romînă avea însem- 
nare de viitor propriu zis, pe cind astăzi exprimă mai ales ne- 
cesitatea de a săvîrşi o acţiune, şi am să merg, întrebuințat curent 
nu numai în limba populară, ci şi în cea comună, a oamenilor 
Cult, In popor este, alături de munt. o să merg, singura formă 
de viitor, căci oi merge are o nuanţă dubitativă aşa de pronun- 
ată, încît sensul de viitor i-a dispărut aproape cu totul. Graiurile 
italieneşti de sud prezintă trei formule; habeo +- infin, habeo A- ad“ 
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+ infin. şi habeo -- de 4- ad 4- infin. A doua din ele se fntilnegte 
si in sarda: apo a kantare (O. Densusianu, Histoire de la 
langue roumaine l, pag. 181). 

Dar cea mai importantă construcţie pentru viitor este volo -+ 
infinitiv, care există în romineşte şi în cîteva dialecte italieneşti 
meridionale, anume, după lista dată mai sus, în Teramo, Abruzzi 
şi Agnone, Se ştie însă că această formă de viitor ne întîmpină 
şi în limbile balcanice: greaca, bulgara, sîrba, albaneza (ultima 
are numai o variantă secundară, răspîndiiă excluziv în dialectul 
tosc). Kr. Sandfeld Jensen, loc. cit., pag. 526 crede că această 
construcţie îşi are obîrşia în limba greacă, cum ar dovedi întin- 
derea geografică a fenomenului; de acolo ea s'a întins în celelalte 
limbi din Balcani şi Dacia. Dar existenţa ei în graiurile italienești 
notate aici mai sus pare a vorbi împotriva afirmației filologulu! 
danez, Căci mi se pare curios că viitorul cu volo lipseşte în Ita- 
lia meridională tocmai acolo unde influcnţa grecească a fost mai 
puternică, adică în sudul extrem ul peninsulei (Apulia, Calabria 
şi Sicilia). In citeva teritorii puţin întinse din această regiune 
(anume Aspromonte şi Terra d'Otranto) se vorbeşte încă şi astăzi 
greceşte [după G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteri- 
talien, Genève 1924 şi cei mai mulţi recensenţi ai acestei cărţi, 
populaţia r+spectivă ar fi o rămăşiţă din vremea Magnei Grecia, 
după alţii, depildă C. Battisti în Revue de Linguistique Romane 
II (1927), pag. 1 urm., urmaşă a coloniilor bizantine din sec. IX 
şi urm.]. Şi totuş graiurile italieneşti din acele ţnuturi sau din 
ținuturile vecine nu prezintă construcţia viitorului cu volo, Dar 
părerea lui Sandfeld Jensen se izbeşte şi de alte fapte, Formula 
volo + infin. pentru a exprima viitorul se întilneşte în limbi asupra 
cărora influenţa grecească nu s'a putut exercita în niciun fel. 
Astfel avem dalmata, în care însă construcţia noastră nu-i sigură 
(v. Bartoli, Das Dalmatische II, col. 423 urm., § 534); afară 
de asta, din cauza aşezării geografice, această limbă a putut primi 
indirect viitorul cu volo din greceşte. Apoi în retoromană (grupa 
vestică, dialectul suprasilvan) şi în unele dialecte franţuzeşti, dintre 
limbile romanice (cf. W. Meyer-Lübke, Gramm, rom. Spra- 
chen III, pag, 342, $ 322). Dar chiar în franceza literară je veux 
faire este pe cale de a deveni viitor, adică de a se izola complect, 
astfel că vorbitorul începe să nu mai simtă cele două verbe ale 
acestei construcţii ca elemente independente: A, Meillet, Linguis- 
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tique historique et linguistique générale, ed. U, Paris 1926, p. 145, 
afirmă ca „dans la bouche de beaucoup de Français je veux 
faire forme déjà un groupe dont le sens s'est assez affaibli pour 
équivaloir à une sorte de futur“. Si în limbi neromanice întîlnim 
construcția ın discuţie: engl, Z will make, corespunzind franc. 
Je veux faire, se găseşte față de acesta întrun Stadiu şi mai 
înaintat de dezvoltare, spune Meillet, loc. cit; deasemenea 
germ. ich will machen are în unele împrejurări un sens destul de 
apropiat de al lui ich werde machen. Aceste exemple probează 
că viitorul cu volo s'a putut naşte independent în diferite limbi, 
chiar dacă-i vorba de limbi înrudite, Cauza fenomenului stă, după 
Meillet, loc. ei, în nevoia de a întrebuința forme (şi cuv'nte) 
cit mai expresive cu putință: o formă gramaticală oarecare de- 
vine la un moment dat, din pricina uzului prea îndelungat, ştearsă 
slabă, nu mai corespunde nevoii sufleteşti a vorbitorului; deaceia 
acesta recurge la una nouă, mai plină de expresivitate decît cea 
veche, Cu toate acestea, în cazul cînd limbile în discuţie au între 
ele legături istorice (ca romîna, dalmata, graiurile italienesti de 
sud) sau geografice (ca greaca, bulgara, albaneza, sirba, dalmata, 
romina, dialectele italieneşti meridionale), se poate voibi, fără să 
fie posibilă proba, de origine comună sau de influenţă reciprocă, 

Acum de curînd G. Weigand, Balkan-Archiv 1 (1925), page 
X a aruncat afirmaţia că viitorul cu volo ar fi de origine traco- 
albaneză, dar ar îi trecut încă din timpurile vechi în grecește. 
Weigand maduce nici o dovadă în sprijinul acestei opinii, pe 
care o exprimă din fugă, în prefața revistei citate, A. H. [eisen- 
berg] o combate în Byzantinische Zeitschrift XXVII (1927), pag. 
184.—Despre chestia discutată aici se mai poate vedea, afară de 
operele deja citate, M. Bartoli, Das Dalmatische |, $ 156, 
col, 285-6, S. Puşcariu, Locul limbii romîne între limbile ro- 
manice, pag. 29 şi Studii istroromiîne U, Bucureşti 1926, pag. 360, 
apoi Dacoromania IV (1924-6), pag. 1256-7, 1278 urm, etc. Din 
punct de vedere al lingvisticei generale cf. J. Vendryes, Le 
langage, Paris 1921, pag. 179—180, unde vedem că şi l mba chi- 
neză, depildă, se serveşte de fa voi’ pentru a exprima viitorul. 

b) Condiţionalul prezent se formează în Matera din 
imperfectul lui volere şi infinitivul verbului respectiv, întocmai ca 
în romîneşte, unde aș este lat. volebam sic (v. A. Philippide, 
Principii de istoria limbii, pag. 69—70, care, fără să dea din- 
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trodată explicaţia justă în toate amănuntele, a susținut cu con- 
vingere că aș trebue să fie o formă de-a lat. velle, apoi G. Wei- 
gand, III. Jahresbericht, pag. 139—161, care, bazat pe material 
lingv stic nou, a produs demonstraţia definitivă. Numai Tiktin, 
Zeiischrift f. rom, Phil. XXVIII (1904), pag. 691 urm. mai susţine 
vechea părere că aș ar fi o formă a lui habere, şi anume habe- 
rem sau hkabuerim, cu -ș analogic, venit dela perfecte forte de felul 
lui duș < duxi). Intr'adevăr, G. B. Festa, autorul studiului 
asupra dialectului din Matera folosit de mine în această lucrare 
(v. bibliografia în Nr. 1 al vol. XXX dn Arhiva) scrie (Nr. 129); 
„Condizionale. Non ne esiste la forma organica, ma se ne ottiene 
il valore approssimativo per via di perifrasi, specialmente con 
Pimperfetto di volere, oppure con le forme del p'esenteo dell'im- 
perfetto di potere, seguite dallinfinito“. Dealtfel nu-i nimic surə 
prinzător în acest fapt, dacă ne gîndim că limbile romanice în 
care viitorul se exprimă prin prezentul lui abere + inf nitivul, 
îşi formează condiţionalul din imperfectul aceluiaş verb ajută 
tor + infinitivul. Tot aşa în romineşte: velle serveşte şi pentru 
viitor şi pentru condiţional. Curios este însă altceva: prin re gra« 
iurile italieneşti meridionale care recurg la velle pentru formarea 
viitorului, nu se găseşte şi cel din Matera (v. aici mai sus). Cum 
S'ar putea explica această situaţie, nu interesează direct aici. 

c) Infinitivul se întrebuinţează foarte rar sau chiar a dis- 
părut cu totul din unele dialecte a'e Ital ei sudice. In locul lui apar 
construcţii personale, întocmai ca în limba noastră. Depildă: cal, 
Sc. (nr. 228) vuojju mu niesciu ‘voglio escire', vaju mu (Sau 
ppemmu) lu viju ‘vo a vederlo’, prima mu mi nde scuordu, etc. 
Deci iuf:nitivul este înlocuit prin indicativ, precedat de mu sau 
ppemmu. |n romîneşte deasemenea avem un mod personal, con= 
junctivul (care dealtfel nu se deosebeşte de indicativ la pers, I şi 
II din singular şi plural decit prin existența conjuncţiei să), ca 
locţiitor al infinitivului: vreai să les, mă duc să-l văd, doresc sa 
cumpăr, etc. De această problemă sintactică, aşa de caracteristică 
+ graiurilor italieneşti extrem meridionale, s'a ocupat în mai multe 
rînduri G, Rohlfs. In Griechen und Romanen in Unteritalien, 
pag. 64—65 ne arată, între altele, întinderea geografică a fenome- 
nului, precum urmează: Calabria sudică, si anume la miazăzi de 
o linie care ar trece prin Nicastro, Sersale si Cotrone, apoi Terra 
d'Otranto (în Apulia mer'dională), iarăşi la sud de o linie, care 
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coincide cu vechia cale Appia (Tarent-Francavilla Fontana-Brin- 
disi), şi S c lia (colţul nordestic a acestei insule: Messina, No- 
vara, Milazzo). Exemple: calabr. vorria mu sacciu “aş vrea să 
ştiu”, non pozzu mu ti viju ‘nu pot să te văd”, annu raggiuni mu 
ti chiamanu ciucciu “au Creptate să-ţi zică măgar”, non pozzu mi 
vivu senza mi tii viju mu pot să trăiesc fără să te văd”, jiu mu 
pigghia “umblă să-l prindă, salent. ulia cu mme 'llamentu “voiam 
să mă pl'ng', tocca cu sentu “trebuie să and, nnanti cu bieni 
“înainte ca să vlt, nu basta eu le liegpi “nu ajunge să le ceteşti”, 
egnu cu cercu *v'n să caut’, etc. Cum vedem, particulele care 
leagă cele două construcţii personale între ele sint mu (în Ca- 
tanzaro), mi (în provincia Reggio şi în nordestul Siciliei) şi ku (în 
Terra d'Otranto). Amănunte numeroase, mai cu samă în ce pri- 
veşte condiţiile gramaticale în care apare fenomenul discutat aici, 
dă Rohlfs întrun articol din Zeitschrift f. rom Philologie XLII 
(1922), pag. 211 urm. lată ce aflăm de acolo. In Apulia şi în Ca- 
labria infinitivul este înlocuit prin construcţii personale precedate 
de ku, resp. mu, în următoarele împrejurări: D cînd infinitivul ser- 
veşie ca obiect a) după expresii care arată voinţa, b) după ʻa pu- 
tea”, fa trebui’, c) după "a începe”, ş. a. d) după ʻa pune (să se 
facă ceva), “a face’, ş. a., e) după fa se hotărî”, fa porunci”, fa 
vedea’, f) cînd infinitivul atîrnă de substantive, g) de adjective, 
h) după prepoziţii; II) cînd iînf'n'tivul serveşte subiect; III) cînd 
infinitivul indică un scop (mai ales după ve bele de m'şcare); 
IV) cînd infinitivul exprimă o îndo'ală (numai în Calabria). Astfel 
de construcţii personale introduse prin ku sau mu, nu apar, cum se 
crede denbiceiu, numai în locul infinitivului, ci şi în locul conjunctivu- 
lui, şi anume atit în propoziţii finale, concesive şi consecutive, cit şi în 
propoziţii relative şi subiective; deasemenea în propoziţii princi- 
pale optative şi adhortative. Originea celor două particule o găseşte 
Rohl(s în lat. eccummodo ‘acum’, adverb temporal la început, care 
cu vremea, din cauza poziţiei sale slab accentuate în frază, s'a 
şters ca înţeles, devenind conjuncţie. Cînd era accentuat eccúm—, 
a dat ku în italieneşte; cînd dimpotrivă purta accentul pe partea 
a doua (-—mddo), s'a prefăcut în mu. Această origine a parti- 
culelor în discuţie ne explică totodată pentruce după ele se afă 
totdeauna indicativul. P, inurmare, ku şi mu au fost conjuncţi copu- 


lative, de felul lat. ac şi et, care există pănă astăzi în Sicilia, Ca” 
Jabria şi Apulia de nord şi se întrebuinţează exact ca şi acelea 
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în construcţii care înlocuiesc infinitivul Caracteristic este mai de- 
parte faptul că verbul pus la indicativ după ku şi mu stă aproape 
totdeauna (excepţiile foarte puţine, trădează influenţe din partea 
limbii literare) la prezent, chiar dacă în propoziţia princ'pală 
verbul stă la un timp trecut (v. exemplele de mai sus): aşadar în= 
tocmai ca în romineşte, unde zicem mă apac să lucrez, m'am 
apucat să lucrez, mă apucasem să lucrez, etc. Existenţa prezen= 
tului în astfel de cazuri o atr.buie Rohlfs 'fantaziei plastice a Ita- 
lianului de sud’, bazîndu-se pe K. Vossler, Positivismus und 
Idealismus in der Sprachwissenschajt, pag. 21. Dar atı nci, fiindcă 
acest prezent se întîlneşte pretutindeni şi în romîneşte în condiţii 
similare, urmează că şi Romînul are o fantazie plastică, ceiace, 
natural, nu puate surprinde în sine; pare totuş curioasă această 
identitate de fantazie plastică la două popoare altfel destul de 
deos.bite ca temperament. 

Insfîrşit acelaş autor revine d'n fugă asupra problemei dis- 
cutate aici în Z. f. rom. Phil. XLVI (1926). pag. 139, 146, afir- 
mind, între altele, că în jumătatea sudică a Calabriei, în toată pe- 
ninsula Otranto şi în nordestul Siciliei întrebuinţarea infinitivului 
este „denkbar unpopulăr“ şi citind exemple. 

Inlocuirea infinitivului prin construcţii personale ne întîmpină, 
dupăcum se ştie, şi în limbile balcanice: greaca, bulgara, albaneza 
şi sîrba, în proporţii care variază dela o regiune la alta. Bazat pe 
această răspîndire geografică, precum şi pe faptul că în limba 
grecească fenomenul nostru este atestat din timpuri vech, Kr. 
Sandfeld Jensen asust nut părerea, emisă deja de G. Meyer 
şi H. Pedersen, că punctul de pleca e al întrebuinţării de con- 
strucţii personale ( propoziţii secundare) pentru infinitiv este lin.ba 
greacă, de unde s'a exercitat apoi influenţa şi asupra celorlalte 
limbi pomenite aici (v. Der Schwund des Infinilivs im Rumănischen 
und den Balkansprachen în Weigands IX. Jahresbericht, pag, 
75—131, unde discuţia se face amanunt t, dindu-se şi bibliografia 
chestiei; cf. acelaş în Gröbers (irundriss 12, pag. 525-6). 
Rohlfs, Griechen u. Romanen, pag. 64-5 şi Z. f. rom. Phil. 
XLII (1922), pag. 211 urm. admite explicaţia lui Sandild Jenscn 
şi pentru dialecte!e italieneşti meridionale, ceiace pare cu atit mai 
îndreptăţit, cu cît întinderea fenomenului acestuia în Italia sudică 
este strîns legată de existenta unei puternice influenţe greceşti. 
El vede în particularitatea sin actică discutată aici un rest din 
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felul de a gîndi şi a simţi al vechii populaţii greceşti, care, dacă 
împrejurările au silit-o să-şi uite limba şi să primească alta slrăină, 
şi-a păstrat totuş unele trăsături sufleteşti caracteristice (Rohlfs 
vorbește odată de tendinţa „fremdes Material nach griechischen 
Sprachempfinden anzuordnen“, altădată de „Nachhall ursprünglich 
griechischen Denkweise“, ceiace îi,semnează acelaş lucru). Cf. şi 
Revue de Linguistique Romane I (1925), pag. 191-2, 298-9, III 
(1927), pag. 213, Dacoromania III (1923), pag. 161-2, IV (1924-6), 
pag. 1299, 1382—1383, etc, 

G. Weigand, Balkan Archiv I (1925), pag. XI consideră 
înlocuirea infinitivului prin propoziţii secundare în limbile romînă 
şi balcanice ca fiind de origine traco-albaneză, aşa cum făcuse cu 
viitorul format din velle +- infin. (v. mai sus, supt a), dar tot fără 
să aducă argumente de vreun fel oarecare. A, H, [eisenberg], 
Byzantinische Zeitschrift XXVII (1927) pag. 184 îl combate, şi 
cu drept cuvînt, 

Nu ştiu dacă între fenomenul cercetat pănă aici şi un altul, 
care poate fi socotit tocmai ca opus acestuia, există vreo legă- 
tură, Mat. (nr. 130): conjunctivul prezent, care lipseşte în acest 
dialect, este înlocuit prin infinitiv 4- ka (=ital. che). Cos. (nr. 
138): pentru conjunctiv se întrebuinţează infinitiv 4- chi sau mu. 
Asămănarea între ambele particularităţi sintactice pare a fi numai apa- 
rentă deşi ne putem gîndi că, din moment ce infinitivul a început a fi 
redat prin construcţii personale, în mintea vorbitorului s'a stabilit 
un fel de identitate între infin tiv şi conjunctiv (==indicativ). In a= 
cest sens pare a vorbi particula mu din dialectul cosentin, pe 
care am văzut-o servind în Calabria ca element pe legătură între 
c-le două construcţii personale (v, mai sus). Pedealtăparte însă 
graiurile pomenite aici nu fac parte dintre acelea, în care infinitivul 
dispărut este înlocuit prin propoziţii întregi. Deaceia mă mulţă= 
mesc să pun numai problema, fără a încerca s'o rezolv, mai ales 
că-mi lipsesc mijloacele necesare pentru o informaţie inai bogată 
și mai precisă. 

d) Timpurile trecute compuse se formează adesea 
în dialectele italieneşti de sud cu ajutătorul avere, ca în romi- 
neşte, pe cînd italiana literară se servaşte în aceleaşi cazuri de 
essere. Teram. (pag. 94): cele mai multe verbe intransitive se 
conjugă cu ave, de pildă toate acele care exprimă o mişcare, apoi 
esse însuş; numai cîteva, ca durmi, ride 3. a. se folosesc de 
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esse. Deasemenea apare ave la toate verbele reflexive, precum şi 
la cele impersonale. In schimb se conjugă cu esse verbele tran- 
sitive, printre ele şi avé, mai ales la perfectul compus. Se între- 
buinţează şi ave, dar nu-i „genuino“. — Abr.’ (pag. 25, nr. 151, 
a): verbele auxiliare essere şi avere sînt amîndouă în uz, dar nu 
la intransitive primul şi la transitive al doilea, ci fără alegere; 
de pildă hajje state ‘sono stato’, dar so’ 'vute ‘ho avuto’, apoi 
so’ falte, so ditte, dar hajje jite ‘sono andato', hajje menute 
‘Sono venuto’, — Vast. (s. v. avá'): „avá’ “avere” si usa molte 
volte invece dell ausiliario essere, nei tempi semplici: mó’ ajje' 
ascîute “ora, sono uscito’; nei tempi composti: ajje” ta am- 
malate ‘sono stato malato'*.—Cal. Sc. (nr. 230): la verbele re= 
flexive se întrebuințează de cele mai multe ori avere (dar şi essere), 
de ex. maju fattu male ‘mi son fatto male”, maju cumpratu le 
caze ‘mi son comprato i calzoni’. (Nr. 231): acelaş auxiliar ser- 
veşte aproape excluziv la formarea timpurilor trecute compuse 
dela verbele subiective sau neutre, de pildă aju currutu *sono 
corso’, ha chiovuto ‘è piovuto’, ha rreusciutu, dar şi è rreusciutu, 
apoi totdeauna numai signo statu ‘sono stato’. 

Acest fenomen îşi are cauza în tendinţa limbii cătră simplie 
ficare şi uniformizare, care se manifestă în orice moment şi pre= 
tutindan'. Deaceia îl întîlnim şi în alte părţi, de exemplu în Spa- 
niolă şi portugheză. Cf, W. Meyer-Lübke, Grammatik rom, 
Sprachen III, pag. 311 urm, (la pag. 315 cetim că dialectul si- 
cilian se serveşte la forma activă numai de verbul aviri, trebuie 
adăugat, deci, şi el la lista de mai sus). Tendinţa spre unifor= 
mizare se poate manifesta şi în sens invers: in Cerignola (nr. 
110) „nei tempi composti spessissimo interviene /ausiliario ‘ese 
sere’ invece di “avere'*, Și M.-Lübke, op. cit., pag, 313 con- 
stati că din cele trei tipuri existente în limbile romanice pentru 
formarea timpurilor trecute compuse, si adică: 1) cu habere si 
esse, 2) cu habere şi 3) cu esse, ultimul tinde să dispară în a- 
vantajul celui de-al doilea, 

e) Repetarea verbului, atunci cînd vorbitorul vrea så 
insiste în mod deosebit asupra acțiunii, ca în rom, de mâncat, 
am mîncat (dar nu mam săturat) de murit, ma murit (...dar 
nici mult nu mai are: asta-i complectarea celor ce erau de spus), 
se regăseşte în Abruzzi într'o formă cît se poate de apropiată de 
a limbii noastre: abr.: (s. v. Pei “per”) Pei lu meni', vë ‘quanto a 

CE 
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venire, verra'. Tot aşa se repetă adjectivul, cînd formează predi- 
catul împreună cu auxiliarul essere : pe" luricch', è rricche “qi ar- 
to a essere ricco, è r'cco’, întocmai ca rom, de bogat, e bogat. 
Deosebirea dintre construcţia abruzzesă şi cea romiînească stă mai 
cu Samă în felul cum este înţeles raportul; deaceia diferenţa de 
prepoziţie şi, ca urmare firească, întrebuințarea ar icolului în dia- 
lectul din Abruzzi. Cît despre modul la care se află verbe'e în 
cele două limbi, av m aface cu o nepotrivire numai apa entă. Căci 
de fapt rom. venit, etc., abr. lu ment, etc. sînt substantive ver- 
bale: ult mul provine din infinitiv, f indcă limba italiană în gene- 
ral nu transformă, aşa cum face romîna, part'cipiul trecut în sub- 
stantiv. Dealtmintrelea lipsa articolului d'n cons'rucţia romînească 
se explică şi prin natura limbii noastre, care, se ştie, cere sub- 
stantiv nearticulat după prepoziţi (excepţie face numai cu). 

Această particularitate sintactică există şi în albaneză: mei 
besii, mos i besoni!, pe care Weigand o compară cu rom, 
de crezut, să nu-l credefi, socotind o ca una din cele mai izbi- 
toare paralele cu limba romînă. Tot aşa me pvet kërkênn nuk 
pveti—rom. de întrebă, nimic nu întrebă (Balkan-Archiv I, pag. 
181, vers 95, pag. 205, vers 937, pag. 237, nota la vers 95). 
Ceva asămănător, mai mult ca ide'e, decît ca formă, întîlnim în 
serbo- croată: jesam li susto, vala jesam “je suis fatigué, mon 
Dieu, je le suis’ [P. Skok ap. G. Pascu, Archivum Romanicum 
VI (1922), pag. 221]. 

f) Diverse. Cal. Sc. aguannu ‘quest’ anno’: aguannu cchi 
bbene ‘l'anno venturo'—rom. anul ce vine. Coincidenta între dia- 
lectul calabrez şi limba noastră constă aici în faptul că adj. ven~ 
turo, resp, viitor este înlocuit printr'o propoziţie întreagă. Graiul 
popular romînesc nu cunoaşte cuvintul viitor cu această întrebu= 
ințare; pretutindeni se serveşte de perifraza care s. ce vine. 

Abr (pag. 21, ur, 137) se 'ngrasse'--rom. se îngrașă : ital. 
ingrassare este intransitiv, apare, deci, totdeauna fără refl. si, 
pe cînd în romineşte şi în dialectul abruzzes acelaş verb este 
pronominal, In Abruzzi fenomenul acesta nu-i izolat, Și alte verbe, 
intransitive în italiana literară, se întrebuințează cu se: s'è cere- 
pate ‘è scoppiato’, sè mmorte ‘è morto', et. (ibid.), 

91. Adverbul. 


Teram. anne ‘Panno passato', abr. anno „assolutamente vale 
¡anno passato”, abr,? (pag. 28, nr. 161) vanne ‘n questo anno; 
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Panno passato’: şi în romîneşte aa, ca adverb de timp, arată 
“anul trecut”. Deja lat. anno, ablativul lui annus, însemna acelaş 
lucru (v. Georges s. v). Deasemenea întîlnim pe anno cu a- 
cest sens şi în dialectele toszan, venețian şi roman, după W. M - 
Lübke, Rom. Etym, Wb. nr. 487. 

Abr. (s. v. juorne *giorno”) a juorne ‘al? alba? — rom. ta 
ziuă idem (aceiaş prepozit'e şi aceiaş lipsă a articolului pe lingă 
substantivul următor). Abr? (s. v. notte) notte pe notte ‘ogni 
notte, tutte le noiti': cf. rom noapte după noapte. 

Irp. faccia ‘faccia’: de faccia „m. avv. di fronte, di contro“ 
—rom, de față (sensul este întrucîtva diferit, dar construcţia sin- 
tactică este foarte interesantă). 

Irp. pressa ‘pressa, fretta’: de fretta fin fretta’ — rom. de 
grabă idem (cf. mai ales prepoziţia). 

Sic. (s. v. ajeri ert) Pautru ajeri “ieri Paltro, avantieri” — 
rom, alaltăteri (cf. ordinea cuvintelor şi articolul / din siciliană 
şi al- din romineşte. Se spune şi în ita'iana literară /'altrieri, dar 
mult mai rar decît ieri Paltro). 

Sic. (s. v. supra) di supra “addosso, in dosso’: stari di 
supra comu la morti ‘guardare, badare attentamente, minacciare 
gontinuamente o importunare: star addosso’; cf. rom. deasupra 
(aceiaş prepozitie serveşte la formarea adverbului). 

Sic. (s. v. unni ‘dove, ove; donde’) per unni ‘per dove’— 
rom. pe unde (v. observaţia făcută la cuvîntul presedent). 

92. Prepozitia. 

In multe cazuri dialectele italieneşti sudice Se servesc de aa 
ćeleasi prepoziții ca limba romînă pentru a lega două cuvinte 
între ele; în schimb, se deosebesc de italiana literară, în cară 
găsim alte prepoziţii în cazurile respective. 

Abr.: (s. v. a) šta a lu lette è în ketto, nel letto (è malato), 
=—rom, stă la pat (adică-i bolnav, zace; stă în pat însemnează 
cu totul altceva); è mmort a lu sessande ‘morì nel? 60' — rom, 
a murit la '60. 

Sic. cori ‘cuore: cu tuttu lu cor. ‘volentieri, con Sommo 
piacere: di tutto cuore— rom. cu toată inima, cu dragă inimă, 
etc.: aviri a cori “amar grandemente: avere nel cuore — tom, 
d avea pe cineva la inimă id m (mai ales se întrebuințează a- 
ceastă izolare la forma negativă); (s. v. onuri) nesciri cu onuri 
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di 'na cosa ‘uscire o riuscir a opore d'una cosa’ —rom, a ieşi cu 
cinste dintr'o încurcătură. 

Cal, Se, (pag. 67) povarieddu de mio! == rom. sărăcuțul de 
mine l 

Irp. (s. v. preta ‘pietra’) preta de molino ‘macina’ ( = ital, 
pietra da mulino)—rom. platra de moară; cal, Cr. (s. v. cani) 
cani di caccia “bracco, se gugia’ (ital. cane da caccia) — rom. 
cîne de vindtoare; sic. (s. v, mulinu) mulinu di ventu ‘mulino a 
vento'—rom. moară de vint, 

Sic. (s. v. testa) senza nenti ’n testa '(col capo scoperto, 
senza cappello) in capelli — rom. fără nimic în cap (cf, eu på- 
lărie, cu căciulă, etc. în cap). 

93. Conjuncţii. 

Abr.’ (s. v. nghe, che *con) nghe ttutte ca ‘tutto chè, sebbene’, 
sic. (s, v. tuttu) cu tuttu ca ‘con tutto che' — rom, cu toate cd. 
In dialectul sicilian se mai zice şi cu tuttuchi, variantă a primei 
forme, 

Abt? sende ca ( = essendo che) ‘poichè, siccome’ — rom, 
fiindcă : conjuncţia abruzzesă samănă foarte bine cu cea romi- 
nească ny numai în ce priveşte chipul cum s'a format, ci şi ca 
înțeles. Rom. fiindcă şi-a pierdut în parte sensul cauzal în graiul 
popular: la Tecuciu, depildă, se întrebuințează aproape excluziv 
în fraze ca aceasta da mai stai oleacă, hine ai venit= tot ai 
venit, deci mai stai puțin, , 

Abr. (s. v vote ‘volta’) "go vote “m, avv, giacchè, dal mo- 
mento, sic, come’: d rom. odată ce (== deoarece), 
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Boerii lui Mihai Viteazul. 9 


Boerimea muntenească din jumătatea a doua a secolului al 
XVI-a din cauza desei nestatornicii a domniilor în urma influenţi 
mediului din Stambul, prin contactul intim cu situaţiile politice 
variate din Ardeal, precum şi a decadenţei politice din lăuntru se 
prezintă cu o fizionomie în parte specială). Această boerime de 
multă vreme nu mai lupta, decât pentru pretendentul pribeag a 
cărui cauză o susținea. Energia pe care altă dată o întrebuinţau 
pentru apărarea ţării în contra duşmanilor, acum o cheltuiau în 
intrigi şi în lupte interne pentru schimbarea domnilor, în legă- 
tura cu cari începeau noui favoruri sau se curmau cele avute, re- 
zuma şi frământările politice ale boerilor. Domnul care nu putea 
oferi privilegii tuturora era combătut de nemulţumiţi, când aceştia 
găsiau spriiin-în Ardeal, sau la curtea moldovenească, cum nu a 
fost o singură dată şi când conducătorii influenţi la Poartă ai 
Grecilor constantinopolitani aveau interese şi putere să impună 
pe alt pretendent sau meghistanii dela curtea sultanulul nu erau 
sătui de avere, cum a fost cazul aproape totdeauna. Boerii mun- 
teni vroiau să aibă cât mai multă parle la domnie şi scutiri, căci 
birurile erau foarte mari; S'ar părea uneori că le era indiferent 
domnul. Nu se poate afirma însă, că boerimea ace!ei vremi n'a 
avut şi idei politice cari o călăuziau. 

Atâtea motive erau deci, ca domniile să fie de “scurtă du- 
rată şi situaţiile boerilor schimbătoare). Boerii nu se puteau 
menţine decât cu ajutorul puterii, pentru aceasta ei trebuiau să 
fie : ori cu domnul, ori împotriva lui. 

Aşa era situaţia şi în Noemvre 1592, când o parte din boe- 
rime, fiind nedreptăţită de Alexandru cel Rău a reuşit—prin mijloa- 
cele ce se întrebuinţau atunci—-să aducă domn pe Mihai Viteazul. Toţi 


1) Lucrare cetită în Seminarul de Istoria Românilor al U~ 
niversităţii din laşi, 

2) N. lorga: Soarta faimei lui Mihai Viteazul, Bucureşti, 
1919, p. 8. 

3) C. Giurescu: Vechimea rumâniei în ţara-românească şi 
legătura lui Mihai Viteazul, p. 28. 
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boerii—cei de neam şi cei de slujbe :),—erau bucuroşi de o schim- 
bare şi nimeni ma protestat la urcarea petron a noului domn»), 
mai ales că el s'a arătat bun, temător de Dumnezeu şi „cruţător 
de boeri“ 3), Mihai a înţeles că elementul boeresc trebue păstrat 
pentru marile sale planuri—de aceea a căutat să le acorde cât 
mai multe scutiri «), ceeace însă era şi în spiritul vremii. Nu i se 
mai poate imputa azi lui Mihai Viteazul „robia ţăranilor“, 

Intr'adevăr noul domn s'a arătat bun, blând, prudent faţă 
de boeri. In orice împrejurare ţinea socoteală de sfatul lor, ba 
uneori atât le intra în voe încât „dispare... în dosul“ sfetnicilor 
săi 5). Astfel toate izvoarele sânt de acord, că înainte de a începe 
răscoala, Mihai a ţinut sfat cu boerii,—probabil pe la !/, lui Oc- 
tomvre 1594, când toţi au hotărât alăturarea de creştini şi în- 
ceperea luptei cu Turcii 6). 

Cu toată bunătatea lui Mihai, o parte dintre boeriau rămas 
nemulțumiți de felul cum au fost împărțite favorurile şi mai ales, 


1) Boerii, o creaţie a primilor domni români, erau împăr- 
titi în două categorii: boerii de neam Şi boerii de slujbe (cf. I. 
Minea, Curs Universitar 1927 | 28), apoi boeri mari şi boeri mici, 
cum se află în multe documente (d. e. St, Nicolaescu : Documente 
slavo-române, Bucureşti 1905, p 17, este un document din 7 
Iunie 1600, unde se vorbeşte de „noa'tkpn REAHKUXZ H maanygz“, 
etc.). Titlurile boerilor sânt diverse; dela banul cel mare până 
la clucerul cel mare se numesc credincioşi; cei din clasa a doua 
şi boerii zapcii se numesc boerii noştri; iar cei mai mici, pre- 
cum şi căpitanii de afară, slugi ai domniei. (cf. Istoria politică 
şi geografică a Ţării Româneşti—ed. Fraţii Tunusli, trad. din gre- 
ceste de G, Son, Bucureşti 1863, p. 21). Această împărţire se 
păstrează şi în vremea lui Mihai Viteazul. 

2) Al Șteful. szu: Documente slavo-române relative la Gorj; 
T. Jiu 1908, p. 293. 

3) N, Bălcescu: Românii sub Mihai Vodă Viteazul. Ediţia : AL 
Lapedatu, p. 23. Nu putem vorbi de partide boereşti în vremea 
iui Mihai — cum face N. Bălcescu—mai ales la urcarea sa pe tron, 
când nu se constată nici o opoziţie. 

4) A. D. Xenopol: Istoria lui Mihai Viteazul, exiras din vol. 
V, ed. II, Bucureşti 1915, p. 263. 

5) N. Iorga: Cronici muntene apud Dr, I. Sârbu: Istoria 
lui Mihai Viteazul, domnul Ţării-Româneşti, 1904, I, p. 188 şi 
N. Iorga: Despre Mihai Viteazul — cuvânt de comemorare—21 
Noemvrie 1919, pp. 273—4. 

6) I. Sârbu op. c. I, p. 186, 
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în urma izbanzilor strălucite avute în contra Turcilor, au rămas 
cu totul decepţionaţi, căci ei voiau ca să fe „tocmai cu căpitanii 
lui“ 1), doriau să-l scoboare cât mai mult, pentru ca să-l poată 
scoate mai uşor din domnie. Dorinţa acestor boeri de a-l umili 
pe Mihai, s'a văzut la încheerea tratatului din 20 Mai 1595 între 
Țara-Românească şi Ungaria, căci plenipotenţiarii lui n'au sus- 
ținut punctul de vedere românesc ci „scăzură pre Mihai Vodă 
despre domnia ţării şi despre venitul ei" 2), Acţiunea de clasă 
a delegaților a dat de bănuit domnului şi singur a stârnit o ne- 
mulţumire generală contra ruşinosului legământ 3). Boerii dele- 
gați nu numai c'au dat dovadă de nedestoinicie politică şi diplo- 
matică, ba, mai mult, merită titlul de trădători: ei şi-au sacrificat 
domnul şi interesele mari ale ţării pentru mici nemulțumiri şifa- 
voruri personale de clasă; căci prin tratatele încheiate, boerii câş- 
tigau mult, ei s'apropiau de nobilimea ardeleană „căpătând drep- 
tul de a lua parte prin delegaţi la dietele Ardealului“ 4) şi mai a- 
les erau scutiţi de ori ce dare cătră domn. . 
Incepând cu fata de 20 Mai 1595, boerii vor cere tot mai 
multe drepturi, iar Mihai va avea din ce în ce mai mare nevoe 
de ei. Inainte de această dată boerii n'avuseră prilejul s'arăte Pe 
faţă meschinăriile lor politice. Cei 14 boeri bătrâni: Eftimie, mi- 
tropolitul din Târgovişte, Luca episcopul de Buzău, Theofil epis- 
copul de Râmnic, Mitrea vornic, Cristea vornic5), Dumitru lo- 
gofătul, Dan vistierul, Teodosie vistierul, Radul clucer Buzescu, 
Radul postelnic, Borcea logofătul, Vintilă clucer, Stamate postel- 
nic şi Preda logofătul €) „erau trimişi de Mihai pentru tocmală ; 


1) Cronica cantacuzinească în Magazinul Istoric, IV, p. 281 
(termenul acesta a fost întrebuințat în discuţiunile Seminariului de 
Istoria Românilor dela Universitatea din laşi). 

2) Ibidem p. 281. 

3) I. Sârbu op. c. I, p. 284. | 

4) Ibidem p. 284.—N-am putut avea şi deci celti numerele 
din Convorbiri literare, unde d. lorga a publicat o istorie a dom- 
niei lui Minai Viteazul. 

5) Hurmuzak', Documente, III, p. 209. E reprodus docu- 
mentul unde e scris: Krizar, vornic, care mai curând ar putea 
fi tradus prin Cesar vornicul, decât prin Cristea, cum e la N. 
Bălcescu op. c. p. 71, Documentul ni s'a păstrat în două forme, 
vers'unea dată de Nicolae Costin e din cartea lui Bethlen: Pray 
a publicat altă versiune. 

6) Hurmuzaki, Documente, III, p, 209, 


208 _____TH. HOLBAN__ 


dar învrăjbitorul diavol, umbla în mijlocul lor şi ei se apucară 
unit cu alţii mai mult să facă vrajbă decât pace, cum să scoată 
pe Mihai Vodă din ţară, iar ceilalţi boeri ce se nevoiau să slu- 
jască domnului lor cu dreptate, de neprieteni fură biruiţi“ +). Mi- 
hai a aflat aceste uneltiri şi se păzea; dar mai ales a căutat să 
fe mai poruncitor. Incepuseră războaele cu Turcii şi domnul a- 
vea nevoe de bani, care erau în mâna ar'stocraţiei, a boerilor, 
care nu erau numai mari proprietari de pământ, ci „erau şi cres- 
cători de vite şi negustori“ a: din prea mare nevoe Mihai îm- 
prumuta de multe ori cu forţa bani dela ei, ori se ştie că „bo- 
erii munteni au arătat totdeauna un Spirit intens de indepen- 
denţă“ +) şi probabil din această cauză se pare că Buzeştii s'au 
cam îndepărat de domn în ultimul timp. 5) 

Nemulțumirea boerimei merse până acolo, încât, se cercase 
să-l îndepărteze pe Mihai prin mai multe comploturi. Uhneltirile 
erau de mult în preparaţie, au început îndată după întoar- 
cerea delegaților din Ungaria; de aceea credem si noi că iz- 
vorul lor „era în Ardeal la nobilimea nemulțumită de acolo“ °). 
Mihai simţise demult aceste pregătiri; în lupta dela Călugăreni, 
la Măgurele (sat pe moşia soţiei sale) tinu sfat de război cu boe- 
rii şi căpeteniile oştirii sale 7) şi aici află că o parte din boerime 
cârteşte reînceperea luptei, bănuind că s'ar fi unit cu trădătorul 
Dan vistierul, care se făcuse vinovat tot în cursul acestei lupte 3), 
căci la încăerarea din 13 Noembrie 1594 era alături de Mihai. 9). 

Intr'adevăr documentele ne arată că sultanul,—neputându-l 


1) Cronica cantacuzinească ed. Magazinu istoricu, V, p. 280, 

2) N. Iorga: Boarta faimei lui Mihai Viteazul, p, 9 

3) C. Giurescu op. c. p. 28, Aşa e cazul lui Antonie Gra- 
ma, pe care-l răsplăteşte în 1600. 

4) I. Minea ; Istoria Românilor, curs universitar, 1926—1927, 

5) A. D. Xenopol op. c. p. 232. In Martie 1601 mulți boeri 
între cară şi „Vestiţii fraţi Radu şi Stroe Buzescu“ s'au închinat 
lui Simion Movilă. 

6) I. Sârbu op. c. I, p. 230. 

7) Ibidem p, 296. 

8) Ibidem p. 312. Cronicarul ungur Szamaskizy ştie dela 
Petru Armeanul că în lupta dela Călugăreni „Câţiva boeri între 
aceştia Mirislău logofătul şi Dan vistierul, din duşmănie pe Mihai 
ori de frică“ sfătuiră pe Kiraly şi Horvath să nu meargă la luptă, 

9) N, Bălcescu op. c, p. 96, 


BOERII LUI MIHAI VITEAZUL 209 
tăpune pe Mihai prin arme, reuşi să atragă de partea sa pe cef 
mai bătrâni dintre boeri: Dumitru logofătul, Cesar logofătul cu 
fiul său 1), Dan vistierul, Vintilă clucerul şi alţii, care organizară 
un complot contra domnului. Dar conspiratorii fură prinşi la timp 
—cu 4 zile înainte de a izbucni—şi 3 zile mai târziu unii dintre 
răzvrătiți au fost ucişi °), alţii ca Dan vistierul, clucerul Vintilă 
au fugit în Moldova, de unde pela 13 Ocţombrie 1599 °) îi ve- 
dem semnând o scrisoare adresată regelui polon, iar unii ca 
M'rislău logofătul au fost ertaţi. Aceasta s'a întâmplat între 15 
August 1596—îndată după Sfânta Maria Mare (cum spune cro- 
nica logcî. Teodosie)—şi 6 Septembrie, când Mihai scria princi- 
pelui Sigismund despre cele întâmplate în ţara sa:); iar într'o 
scrisoare din lulie—August 1596 arată amestecul lui Eremia Mo- 
vilă în aceste conspirații 5), 

Un moment de liniş'e şi alţi boeri cari începuseră a se să- 
tura de vijelioasa domnie a lui Mihai Viteazul, încep uneltirile. Ei 
întrebuinţază bunele relaţii în care domnul intra tot mai mult în 
legături cu Turcii 5) spre a-l discredita în fața comisarilor împă- 


1) N. Iorga: Studii şi Documente, V, p. 643, spune că „Du- 
mitru vornicul, trădându-şi stăpânul, fu omorât“. Din cele ce-am 
arătat deja sa vede că nu poate fi Dumitru vornicul amestecat 
în complotul din 1596. Mai întâi izvoarele vorbesc de un boer 
bătrân Dumitru, ori acesta nu putea fi altul decât logofătul Du- 
mitru care ca sfetnic bătrân fu trimis să semneze tratatul din 20 
Mai 1595, iar vornicul rămăsese în ţară, ca fiind mai tânăr. 

2) Va'llant: La Romanie ou histoire, langue, littérature, o- 
rographie, statistique des Romains, tom. I, Paris 1844, p. 348; N, 
Jorga: Scrisori domneşti, Vălenii de Munte, 1912, p. 90 şi Tine- 
pimea Română, XII, 1895, p. 242. 

3) N. Iorga : Scrisori domneşti, Val. de Munte 1912, p. 42 
şi urm. şi L Sârbu op. c. II, 1, p. 228. Scrisoarea boerilor {radž- 
tori—spune I. Sârbu—către regele polon este trimisă după în- 
mormântarea reginei lui Sigismund, întâmplată la 13 Octombrie 1599, 

4) N. Iorga: Scrisori domneşti, p. 90; Hurmuzaki, Docu- 
mente III, I, pp, 277. 278 şi I. Sârbu op. c. I, pp. 420 şi 230 
unde susţine că înainte de 30 Martie 1595, când s'a cuprins Bră- 
ila, a mai fost o răscoală, nu se poate documenta, 

5) Hurmuzaki, Documente, XII, p. 268. 

6) A. D. Xenopol op. ce D 75. 
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răteşti, faţă de care Mihai tărăgăna mereu jurământul”), 

Pregătirile pentru cuprinderea Ardealului se făceau în cea 
mai mare taină, despre intenţiile Ivi Mihai, ştiau numai intimii 
săi, cari vor căuta să-l trădeze, Astfel) secretarul său lon Maro, 
i-a vândut planurile lui Eremia Movilă =) ; acelaş lucru îl făcuse 
tot un secretar de al lui M'hai, Ion Rat, față de Andrei Báthory 3), 
In faţa trădării lui Maro şi amenințării lui Andrei, Mihai adună 
pe toţi boerii la un sfat şi aici s'au observat opinii separate : unii 
erau contra cucerii Ardealului, printre care erau şi fraţii Buzești ¢). 

In contra acestei încercări era şi bătrânul logofăt Teodosie, 
dimpreună cu doamna Stanca, soţia {ui Mihai Viteazul, care pre- 
zicea nenorociri 5). Cu toate acesșea Viteazul Voevod, împins de 
chemarea s-a lăuntrică şi susținut în planul său de banul M'hal- 
cea şi alţii, a ciprins Ardealul, 

Spiritul lui Mihai de mare strateg nu făcea şi nu conta pe 
abilităţi diplomatice. Calculul nu intra în hotărârile acestui suflet 
de războiu. 

Boerii din 'Ţara-Românească au tras nu odată prea repede 
concluzii greşite. Intr'adevăr ei pregăteau o răscoală la Craiova, 
în lipsa domnului piigonit de soartă, totuşi nu fără fiche, Mi- 
hai, în.orcându-se la Craiova învins în lupta dela Argeş şi des- 
coperind noi comploturi de boeri, se răzbună cumplit, distrungând 
cu totul multe case de ale lor dimpreună cu femei şi copii?). 

Ultimile zile ale lui Mihai au fost adânc măhnite de nesta- 
tornicia unora dn boerii săi. Dar cei mai mulţi şi mai vestiți Pau 


1) I. Sârbu op. c. I, p. 558.—Cf. şi M. Lascaris, Deux pu- 
blications serbes concernant l’histoire roumaine în Revue histo= 
rique du Sud-Est européen, IV, 1927 p. 206 şi urm, 

2) Waillant op. c. p, 362. 

3) V. Ion Rat, 

4) Hurmuzaki, Documente III, p. 352. „Li Baroni Valachi e 
particolarmente li Buzesti hanno per male che il Waiwoda resta 
in questo paese... ma li baroni Serbi [Baba Novac] e greci [Mi- 
halcea] sono molto contrari alle loro opinione“. 

5) Szamaskuzy, II, p. 286 apud I. Sârbu op. c. II, 1, p. 304 
și Vaillant op. c. p. 364, Si se observe însă că expunerea lui 
Szamoskăzy este tendenţioasă. Cf. şi N Iorga, Sfătuitorul bizan- 
tin al lui Mihai Viteazu! ; Mi'ropolitul Dion'sie Rali Paleologul în 
Revista istorică V. 1919 nr. 1—2. 

6) A, D. Xenopol, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. Up 232, 

7) Ibidem. 
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slujit cu credinţă până la sfârşit. Cei cari n'au murit alături de 
domn au căutat să ducă mai departe poli ica creştină al lui Mi- 
hai. Aşa se explică că după 9 August 1601 boerii munteni vor 
fi alături de Radu Șerban—continuatorul politicii lui M hai— şi 
vor alunga pe Simion Movilă—omul Turcilor '). 

In rândurile ce urmează vom analiza activitatea boerilor de 
samă din serviciul lui Mihai Viteazul. 


BANII. 


Preda Buzescu. Cei trei fraţi Buzești: Preda, Radu şi Stroe 
erau fiii lui Radul Armaşul—feciorul lui Vlad banul Buzescul,*) 
care trăia pe la 1518 )—şi ai Mariei, fata logofătului Giura—fe- 
ciorul lui Mogoş Spătarul şi a Viloaei 4), acesta fiind fiul lui Mo- 
goş banul). Buzeştii erau cei mai bogaţi, cei mai cu vază în 
faţa lui Mihai şi jucau acelaş rol, pe care-l jucaseră Craioveşiii 
mai înainte vreme€), Această familie era vestită în războaie: oş- 
tile cele mai bune erau Buzeştii şi Ratestii 7), după numele căpitanilor 
lor. Mulţi scriitori străini vorbiau cu adm'raţie de aceşti „baroni 
valachi Buzeşti“ ; iar poporul românesc recunoscător le-a trecut 
numete în poezie: 


Pe Buzeşti şi pe Căpleşti, 
Zmeii Țării Româneşti, 
Purtătorii oştilor şi fruntea boerilor 5). 


Buzeştii s'au îngrijit şi de clădirea lăcaşurilor sfinte. Astfel 


1) Hurmuzaki, Documente, IV 2, p. 38. In 15 lulie 1601 
Augustino Nani, în raportul său către doge, vorbeşte de răscoala 
boerilor munteni în potriva lui Simion Movilă. lar la 30 Aug. 
1601, acelaş scrie: „Vennero li giorni passati alcuni delli primati 
di Vala:hia a ricercar per Priucipe il figlinolo di Micno..“ (Ibi- 
dem p. 39). 

2) Gun. P. Năsturel în Anal, Acad. Rom., XXXII (1909—10), 
p. 846. 

3) Alex. Ştefulescu: Gorijul istoric şi pitoresc, T. Jiu, 1904, 
p. 289 O. G. Leca: Familiile boereşii române, Bucureşti, p. 110, 

4) Analele Acad. Rom. XXXII, p. 846. 

5) N, Iorga: Scrisori de boeri, p. XXVII. 

6) N. lorga: Istoria Românilor, clasa VIII şi a IV, ediţia a 
IV, Bucureşti 1920, p. 218. 

7) N. Bălce:cu op. cit p. 257. 

8) O. G. Leca op. c p. 113, 
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mănăstirea Stăneşti din jud. Vâlcea, închinată de fii lui Radu Bu- 
zescu— Maria şi Radu postelnicul—la 19 Mai31615, patriarhiei din 
Constantinopol, a fost zidită din temelie de strămoşii Buzeştilor: 
Mogoş Banu!, tatăl lui Mogoş Spătarul, pe care o reedifică la 
1536 Giurea logofâtul cu jupâniţa sa Viloaia, în zilele lui Petru 
Paisie 1). O ctitorie a Buzeştilor este şi m-rea din comuna Că- 
luiul, zidită în timpul lui Mihai Viteazul, unde se află şi casele 
familiilor lor 2). 

Preda, marele ban al Craiovei, frate mai în vârstă între cei 
trei, născul pe la :/, primă a secolului al XVI-a, a jucat rol po- 
ltic însămnat În vremea lui Mihai Viteazul, ocupând funcțiunile 
cele mai înalte. 

la documentele anterioare domniei lui Mihai Viteazul, nu-l 
aflăm. Pănă&'n Ianuarie 1595, îl găsim spătar în armata lui Mihai, 
In această calitate este trimis împreună cu fratele său Radu, la 1 
lanuarie 1595, să cuprindă Hârşova"). O singură 
dată la 20 Mai 1595, în tratatul lui Mihai cu Sigismund, apare 
ca logofăt a: în celelalte documente din timpul lui Mihai, Preda 
ocupă demnitatea de postelnic—consilier intim al domnului. Ca 
postelnic, Preda împreună cu fraţii săi, zdrobeşte pe Tătari la sa- 
tul Putinei5). In documentele următoare : 6 Iulie 1595 °), 28 De- 
cembrie 1595 7), 7 Ianuarie 1596 8), Martie 1596») 8 Iunie 1596 91, 


1) St. Nicolaescu: Documente slavo-române, Bucureşti 1905 
p. 56 şi Anal, Ac, Rom. XXXII, p, 846. 

2. Alex. Odobescu: Scrieri literare.. p. 474, 

3) Cronica cantacuzinească, p, 280; N. Bălcescu op. c. p, 
47. C'a fost spătar în vremea lui Mihai Viteazul, atestă şi un do- 
cument din 2 Aprilie 1627—după moartea lui (cf. Arhivele Olteniei, 
1923, 6, p. 125). 

4) Hurmuzaki—Documente, III, p. 209. 

5) Cronica cantacuzinească, p. 279. 

6) N. Iorga: Studii şi documente cu privire la Istoria Ro- 
mânilor, VI, II, p. 459 şi Gh. Ghibănescu: Surete şi Izvoade, VI, 
p. 170, reproduce acelaş document unde Preda apare ca spătar. 

7) Gen. Năsturel: Neamul boerilor Pârşcoveni, Bucureşti 
1906, p. 16. 

ge) Alex. Ştefulescu: Mânăstirea Tismana, Bucureşti 1909, 
p. 289. 
9) N. lorga: Studii şi documente, V, pp. 290 şi 291, 
10) Th. Codrescu : Uricariul XIV, p. 316. 
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4 Iulie 15961), 7 Iulie 1596 °, 28 Septembrie 1596") 31 Mar- 
tie 1597 «), Preda apate ca mare postelnic. Intr'un document din 
30 Iunie 1597 5), unde Mihai Viteazul face o danie doamnei 
Stanca, îl găsim simplu postelnic, iar în 3 Septembrie 15975), 
Preda din nou e mare postelnic. Intr'un hrisov din 25 Aprilie 
15937) unde Mihai face danie unei mânăstiri, printre marturi fi- 
gurează şi Preda ca postelnic, iar la 5 Iunie 1598 8), 6 Iunie 1598»), 
ca şila 17 Iulie 1598 1) 9 Septembrie 1598 1!) şi 13 Ianuarie 1599 =), 
îl aflăm ca mare postelnic. In documentele următoare: 26 Iunie 
1599 mi şi 1 Iunie 1600 jh, Preda se iscăleşte postelnic. Este ul- 
tima dată când îl aflăm în documentele lui Mihai Viteazul, 

Se pare că s'a produs o schimbare în credinţa politică a lui 
Preda Buzescu, căci la 25 April 160115) şi la 30 April 1601 +°) 
îl aflăm ca stolnic în divanurile lui Simion Movilă, ca şi în 5 
Aprilie 1602, când e mare stolnic !7). 

In anul 1602 '2), supt Radu Şerban, Preda Buzescu e ridicat 
la rangul de ban al Craiovei. In documentele lui Radu Șerban din 
anii următori: 19 April 1602 :), 12 Mai 16032), 20 Decembrie 


1) AL Ștetulescu : Strâmba, T. Jiu 1906, p. 28. 

2) Uncariul XIV, p. 318. 

3) Literatura şi Arta Română, 1907, p. 565, 

4) Al. Ștefulescu: Documente slavo-române, p, 295, 

5) N. Iorga: Studii şi documente, V, p. 639. 

6) Ibidem p. 291, 

7) Ibidem p. 174. 

8) Buleiinul Comisiei istorice a României, V, p. 184. 

9) N. Iorga: Studii şi documente, V, 175. 

10) AL Ștefulescu : Documente slavo-române, p. 296, 

11) Ibidem p, 299. 

12) Literatura şi Arta Română, 1907, p. 567. 

w? I. Sârbu op, c., II, I, p. 188 si A. D. Xenopol op. c. 

p. A 

14) Prinos D. A. Sturza, p. 161. 

15) I., Filitti: Arhiva lui Gheorghe Gr. Cantacuzino... p. 204. 

16) Iurii Venelin : Vlacho-bolgarscata gramoty... p. 239. 

17) Arhiva, laşi, 1915, p. 25. 

18) N. Iorga : Studii şi documente, V, p. 681, 

19) Revista istorică, 1925, i p. 223, 

20) Venelin op. c. p. 245, 
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1603', 24 Mai 16032) 12 August 1603 ) 6 Martie 1604 +), 30 
April 1604"), 9 Mai 1604"), 12 Septembrie 1604"), 3 Iulie 1605 ), 
Preda se iscăleşte ca mare ban al Craiovei. La 26 April 1606, 
Radul Șerban, dărueşte satul Voinigeşti „cinstiţilor dregători şi 
întâilor sietnici ai domniei mele şi mai cu samă din casa dom- 
niei mele jupânului Radu Buzescu clucer şi jupânului Preda ma- 
relui ban al Craiovei“ 2). In aceeaş dregătorie de mare ban îl a- 
flăm şi în următoarele documente : 12 lanuarie 1607 ”), 15 Martie 
1607 ::), 20 Septembrie 1607 43), 1608 *) 1609:), 1610 '5), şi începu- 
tul anului 1611 15), când fuge împreună cu Radu Șerban. Preda Bu- 
zescu moare spre sfârşitul anului 1611 7). 

M'hai Viteazul avea multă încredere în Preda, când lipsia 
îl lăsa să-i ţie locul:5). In multele lupte ce le-a purtat Vi- 
teazul Voevod, fraţii Buzeşi şi mai ales Preda a luat parte la 
toate şi adesea îl scăpau dela moarte pe Mihai. Astfel la 10 Sep- 
tembrie 1595, în lupta dela .Vidin, un Turc îi înfipse lui Mihai o 
suliță în pântece şi era gata să-l omoare, când de-odaă Tratt 
Preda şi Stroe au observat şi alergând au ucis pe Turc "). In mi- 
siuni diplomatice mai grele, Preda era trimis ca om maj de is- 


I) I. Filitti op. c. p. 204. 

2) N. lorga op. c. p. 293. 

3) Arhiva, laşi, 1915, p. 26. 

4) Arhivele Olteniei, 1923, 8, p. 307. 

5) Al. Ștefulescu : Documente slavo-române, p, 304. 

6) Venelin op. c. p. 243. 

7) Ibidem p. 245. 

8) Ibidem p. 246. 

9) 1. Fum op. c. p. 20. 

10) Al. Ștetulescu: Strâmba, p. 33. 

11) Ibidem p. 37. 

12) |. Filitti op. c. 205. 

13) Arhiva, laşi, 1915, p. 28. 

14) Ibidem, p. 90, 

15) Ib dem, p. 91. 

16) Ibidem p. 92. 

17) 1. Pm în Arhivele Olteniei, 1927, p. 278 şi O. G. Leca 
op. C. p. 110, spune ca murit în 1612 însă nu ne dă izvorul de 
unde a luat data, 

18) O. G. Leca op. c. 23. Preda a administrat un timp Ol- 
tenia în locul lui Mihai în anul 1599. 

a) Cronica cantacuzinească, p. 290 şi N. Bălcescu op. C, 
p. i 
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prava. In cursul lunei Septembrie 1599 îm preajma cuceririi Ar- 
dealului, Mihai voind să-şi ascundă planul faţă de Andrei Bâthory, 
trimise pe Preda şi pe vistierul Damian să ceară voe ca să treacă 
cu armata prin Ardeal în ajutorul Împăratului german, care avea 
să lupte la Strigoniu în contra lui Ibrahim pasa '). Abia se in- 
toarse din această mis'iune—pe la sfârşitul lui Septembrie—şi Mi- 
hai însărcină din nou pe Preda şi pe Giurge Rat să anunţe pe 
Andrei Báthory că el e gata să pustiască în Bulgaria”). Mihai 
făcea aceste manevre numai spre a amorfi bănuelile lui Andrei, 
căci nu peste mult timp—"/, lui Octombrie—trecu munţii în Ar- 
deal. După prima ciocnire, ce avu loc în folosul lui Mihai, se in- 
stitui un armistițiu şi se trimise zăloage de ambele părţi: din 
partea lui M hai, Preda Buzescu şi G. Rat, iar din partea lui An- 
drei Moise Székely şi Michel Bógathy °). In urma misiunii lui 
Malaspina se trimise din nou în chizăşie, Preda Buzescu şi 
Grigorcea postelnicul 4). Mibai, după ce a cuprins Moldova a 
sch'mbat stăpânirea vremelnică compusă din cei patru boeri : U- 
drea hatm nul, Andronic vistierul, Sava armaşul şi Negrea spă- 
tarul şi a încredinţat'o lui Marco Vodă, fiul lui Petru Vodă Cer- 
cel, trimițând cu el şi pe Preda Buzescu 5). Dar oan stat mult 
căci au fost fugăriţi de Eremia Movilă. 

Preda Buzescu era un om foarte bogat, Pa împrumutat şi pe 
Mihai cu bani. După lupta dela Bucov din 20 Octombrie 1600, 
domnul având mare nevoe de bani, Preda i-a dat 77000 aspri şi 
un cal bun 6). 

Mihalcea banul. Mihalcea—originar din Brăila—este un boer 


1) I. Sârbu op. c. Il, I, pp. 286 şi 237. 

2) |. Sârbu op. c. II, I, p. 284 şi N. Bălcescu op, €, p. 239. 

3) J. A. Vaillant op. c. p. 364 şi N. Bălcescu op. c.p. 260. 

4) I. Sârbu op. c. II, I, p. 318. E acel Gligore Bâlogh (s ân- 
aciu), trimis în misiune prin Noembrie 1599 şi despre care Mi- 
hai scrie : „Rogu-Mă Măriei Tale să crezi pe omul nostru pre 
Gligore postelnicul de ce va grăi“ (LI Anal. Acad, Rom., se ia 
II, vol VIII (1885), comunicarea lui D. A. Sturza), 

5) Cronica cantacuzinească, p. 298. 

6) St. Nicolaescu, Portrete istorice: Domn'ţa Florica, fiica 


(a due Viteazul si a Doamnei Stanca, Bucuresti 1912, p. 6 
nota), 
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de neam grec?), din familia Pătârlăg le, care familie, pe la 1/, se- 
colului al XVII se va numi Cândescu 2). Dintre toţi cei ce aveau 
trecere la Mihai, numai banul Mihalcea e pomenit ca unul care 
împărtăşia întru totul întinsele sale planuri şi-l încuraja prin sfa- 
tul său înainte. „El strălucia peste toţi boerii prin rang, prin în- 
țălepciune şi cultură : ştia limba italiană, [grecească şi nemţească] d, 
dar era întinat în toate blăstămăţiile şi nu se ferea dela nici un 
păcat“, £) 

Mihalcea banul este un boer mai nou. In documentele anu- 
lui 1590 îl aflăm mare stolnic: 9 lunie5) şi 17 August £). In tim- 
pul domniei lui Mihai Viteazul în divanuri ocupă rangul de ban. 
Astiel în 20 Mai 15957), 9 Iunie 1598 8), 26 Iunie 1599 +), 20 No- 
embrie 1599 el, 23 Februatie 1600 =), 9 Ianuar 1600 =) şi 1 Iunie 
1600 "), Mihalcea apare ca ban. Intr'un document din 6 Iulie 1600 +$) 
e mare ban, iar în 8 August 1600 ")—ultimul document unde-l 
aflăm—e fost mare ban. 

Mihalcea nu era numai un bun diplomat era şi un mare om 
de oaste. La 8 Ianuarie 1595 a făcut o expediţie contra Silistrei 
unde a câştigat o frumoasă victorie 9. Pe când beglerbegul Ru- 


1) I. Fun: Arhiva., p. 246. Un document din 20 Noem- 
brie 1599, îi spune Mihalcea Caragea din Chios (cf. Hurmuzaki— 
Documente, IlI, pp. 356 şi 357 şi Anal, Acad. Rom. XX, p. 460). 

2) O. G. Leca op. c. p. 127. 

3) Anal, Acad. Rom. XX, 490, este o scrisoare scrisă de Mi- 
halcea în greceşte. 

4) I. Sârbu op. c. II, I, p. 304. 

5) Al. Ştetulescu: Documente slavo-române, p. 282. 

6) lbidem p. 286. 

7) Hurmuzaki-Documente, III, pp. 209 şi 288. 

8) Ibidem, XII, p. 359 şi I. Sârbu op. c., I, p. 570, 

9) Hurmuzaki-Documente, III, p. 329; I. Sârbu op. c. l1, 1I, 
p. 188 şi A. D. Xenopol op. c. p, 104. 

10) Hurmuzaki— Documente, III, p. 356, 

11) Ibidem, XII, p. 727. 

12) Ibidem p. 597. 

13) Stoica Nicolaescu: Documente dela Mihai Vodă Viteazul, 
Bucureşti 1916, p. 10. 

14) Ibidem, p. 21. 

15) ibidem, p. 16. 

16) Hurmuzaki—Documente, XII, p. 35. Scrisoarea lui loan 
de Marini: „Waiwoda aveva mandato Bano Michalzo, con una 
banda di giente, in circha dua millia.. per dar sopta Silistria cit{a, 
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meliei intra cu triumf în Rusciuc la 8 lulie 1595, marele general 
Mihalcea era cu armata la Dunăre). Banul Mihalcea a asediat 
Brăila de două ori; a două oară venindu-i Albert Kiraly în aju- 
tor, a cuprins'o, în ea Mihai a instalat un ban ca şi la Buzău, 
cari păzeau graniţa 2). 

Pela 28 Decemvrie 1596, Mihai pleacă în Ardeal la princi- 
pele Sigismund), pentru unele chestiuni; printre cei câţiva boeri 
cati-l însoţiau era şi banul Mihalcea. Mihaiu s'a întors în ţară, iar 
Mihalcea a rămas la curtea lui Sigismund. La 12 Ianuarie 1597, 
când principele Ardealului pleacă la Praga, în suita lui era şi 
Mihalcea, care se ducea să spue dorinţele domnului său în faţa 
Impăratului o, Sigismund s'a întors înapoi în Ardeal, iar Mihalcea 
a rămas acolo la curtea împărătească, „El a fost cel dintâi care 
a izbutit a stânjeni înrăurirea lui Sigismund la curtea Impăratulu 
deasupra domnului său şi i-a-putut câştiga de acolo cele dintâi 
ajutoare nemijlocite“ 5). 

In preajma cuceririi Ardealului, de multe oria fost trimis 
de Mihaiu în solie. Atunci când domnul fusese pârât de duşmani 
în faţa lui Sigismund, că s'ar fi unit cu Turcii, spre a se desvi- 
novăţi îl trimise pe banul Mihalcea şi pe Radul Buzescu). După 
30 Octomvrie 1599”) când pleca din Ploeşti Toma Ciomortani, 
împreună cu el se dusela Andrei Batohry banul Mihalcea „cel care 
mai mult ar fi îndemnat pe Mihai la cucerirea Ardealului“, îm- 
preună cu Giurge Rat, După ce Mihaicuceri Ardealul, împăratul 


dove vi ora pervenuto Stephano Waiwoda... et quel,.. han dato 
la fuga". 

1) Vaillant op. c. p. 339. 

2) Hurmuzaki—Documente, UL p. 295. Intro scrisoare din 11 
lulie 1598 (adresată lui Sigismund Bathory), Mihai spune : „Banus 
noster Bozanariensis et Brailensis nostro iussu miserat hominem 
ut exploraret tam Moldavos quam Tartaros et Cazacos qui omnia 
vidit et perambulavit et hodie mane hora sexta redyt, ac certo 
attulit...“, iar intr'o scrisoare din 6 Iulie 1598 se vede mai bine 
rolul lor: „Boierius meus, qui fines Provinciae eustodit scripsit 
mihi A7 literas, quas Magnificentiis Vestris mitto...“ (Ibidem 

. 294). 
p 3) Cronita Cantacuzinească p. 286; I. Sârbu op, c., I, p. 432. 

4) Vaillant op. c. p. 351 si N. Bălcescu op. c. pp. 179—181. 

5) I. Sârbu op. c. I, p. 304. 

6) Cronica Cantacuzinească p, 286. 

7) I. Sârbu op. c. Il, I, p. 286-7, şi N. Bălcescu op, c. p. 237, 
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trimise veste să-l părăsească—în urma intrigilor lui Basta; dom- 
nul se împotrivi şi trimise pe banul Mihalcea şi pe Stoica logo- 
fătul în 20 Noemvrie 1599 ') să se explice în faţa împăratului 2). 
La 2 lanuarie 3) şi la 26 Ianuarie 1600, banul Mihalcea şi Stoica 
se aflau tot la curtea împărătească, căci la această dată Mihai 
le trimite instrucţ'uni prin Pantazi logofătul «). 

Mihai Viteazul plecând să cucerească Moldova a lăsat ca 
locţiitor în Ardeal pe banul Mihalcea şi pe Lupu Corniş şi 
înştiințează despre aceasta pe comisari 5). Anul 1600, timpul cât 
a administrat Ardealul, este foarte bogat în activitate. A avut mult 
de lucru cu dr. Pezzen şi Ungnad David comisarii împărăteşti. 

Mihai auzind de sosirea lui Pezzen, trimise pe Francisc 
Alord şi Andrei Barcsai la Cluj, unde era banul Mihalcea, ca 
împreună să se ducă la Sat-Mar unde aştepta trimisul împăra- 
tului eh, In Mai 1600, cu ocazia arestării comisarilor, se schimbă 
mai multe scrisori 7) între Mihalcea şi comisari. 

La 19 Mai 1600, Mihalcea scrie către comisari despre succe- 
sele lui Mihai Vodă în Moldova: „Despre domnul meu îndurător, 
Voevodul, îţi scriem d-tale aceea că Dumnezeu sfântul, după aṣ- 
teptarea Măriei Sale Impăratului i-a dat toată Moldova“. Se is- 
căleşte astfel: „Mihail banul, ispravnicul M. S, lui Vodă, sfetni- 
cul cel mare“ 8). La 30 şi 31 Mai 1600, Mihalcea scrie Bistriţenilor 


1) Hurmuzaki, Documente, III, pp. 356-357 şi Analele Acad. 
Rom, XX, p. 460. 

2) Cronica cantacuzinească p. 295. 

3) Ibidem. 

4) N. lorga: Scrisori domneşti. Vălenii de munte, 1912, p. 98 
şi următ.; Hurmuzaki, Documente, III, p. 389: «.. Legatos nos- 
tros, Michaelem Banum et Ztoisca V zterium, ad suam Maiestatem 
Caiesaream proximis diebus expediveramus, quas ut sua Maiestas, 
quam primum cum benigno responso ad nos remittere d grfetur" 
şi Hurmuzaki, Documente, XII, p. 771.—: „Derfurt auh Brief von 
No Hern Waida an Rätz Geărgen und an den Baan Micha- 
itsch". 

5) Hurmuzeki, Documente, 1V, I, p. 46 şi A. D. Xenopol 
L c. p. 132, 

6) N. Bălcescu 1. c. p. 321. 

7) Hurmuzaki, Documente, IV, I, p. 57, 59 si 62; Ibidem 
XII. p. 902 si 905. 

8) N. lorga: Scrisori de boeri. Vălenii de Munte, 1912, p. 37, 
şi ediţia II, p. 45, 
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să-i aducă la Bălgrad, praf de puşcă, tunuri şi patru cară 1). In 6 
lunie 1600, scrie comisarilor că în curând va veni să-i în- 
soţească 2). Dar din cauza unei trădări comisarii sunt arestaţi de 
logofătul Theodosie. Mihai auzind din Moldova de această faptă, 
scrie la 27 lunie şi mustră pe banul Mihalcea, trimițându-l ime- 
diat să plece înaintea comisarilor. In aceeaş zi Mihalcea scrie 
d-rului Pezzen că va veni să-l întâmpine °). 

In vremea de restrişte din domnia lui Mihai, Miha!cea îl 
încuraja prin cuvinte îndrăzneţe. Astfel susţinea cu toată tăria 
„Că de nu va face să peară nobilii“ ch, va peri domnul. Tot el 
tt sfătui pe Mihai să se opue lui Basta după dezastrul dela Mi- 
rislău, El însoţi pretutindenea pe domn; după Mirislău au plecat 
împreună la Belgrad şi apoi la Făgăraş unde se afla doamna 
Stanca 5). 

In zădar S'a zbătut Mihai să facă faţă nenorocirilor care 
cădeau pe capul lui. La 25 Decemvrie 1600, cu 70 călăreţi, 12 
trăsuri, însoţit de banul Mihalcea ajunse la Viena. M halcea, cari 
cunoştea lucrurile dela -curiea împărătească, i-a folosit mult lui 
Mihai Viteazul «). 

Mihalcea era un om bogat şi avea mulţi bani. A avut ocazie 
să cumpere sate întregi de cneji sau de vecini. Astfel la 28 Mai 
1594, cumpără Orteştii, un sat de cneji 7) şi satul: Călugărenii lui 
Manea şi Stoica 8), 

Banul Mihalcea a avut 2 fraţi: lorgu, care trebue-să fi murit 
în Braşov, unde fusese închis în 1600 — după 11 Septemvre, când 
se răscoală Sibienii — şi George care fusese închis şi el în Braşov). 
Fiul său Petraşcu Cocorăscu nu a jucat 'mare rol, iar fiică-sa 
Preda împreună cu soţul ei clucerul Radu Buzescu a pus o piatră 


1) Hurm. Documente, XII, p. 925 şi 929, şi N. lorga: Scri- 
sori de boeri şi domni, ed. II, p. 45. 

2) Hurmuzaki, Documente, IV, I, p. 68. 

3) Ibidem, p. 81 şi 82. 

4) N. Bălcescu o. c. p. 339. 

5) Tinerimea Română, XII, 1895, p. 5. 

6) Ibidem p. 6. 

7) A. D. Xenopol op. c. p. 264. 

8) Prinos D. A. Sturza op. c. p. 156. 

9) Tinerimea Română, Zu, 1895, p. 7 şi N. Bălcescu op. c, 
pag. 349. 
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pe mormântul lui Mihai. A mai avut o fiică Ilinca, măritată după 
Preda vornicul din Sărata, fiul lui Dragomir spătarul !), care trăia 
pe la 1595, dar care a murit înainte de 1613. Dintr'un document 
din 1596 reesă că lane şi Tudor erau nepoţii lui Mihalcea °). 

Mihai Viteazul l-a iubit mult pe Mihalcea. Numai în ultimul 
timp, pentru a arăta că nu-i adevărat zvonul—ce l-au înregistrat 
comisarii—că el ar fi as că ţine Ardealul împotriva voinţii Impă- 
ratului pentru sine, s'a prefăcut supărat, spunând că „banul nu-i 
decât un bătrân nebun“). A fost un suflet plin de avânt şi fără 
frică. Intr'o scrisoare Mihalcea spunea că dacă i s'ar da lui Mihai, 
oameni ar goni Chiar pe sultan din Constantinopol:) — atâta în- 
credere avea el în forţele domnului său! Ga ridicat de jos şi a 
ajuns departe — Tocilescu spune că era pastramagiu 5), 

„In fine veni rândul să zboare colosalul suflet al lui Mihal- 
cea“ e). După moartea lui Mihai, Ungurii Pau pus în temniţă. Și 
fără milă pentru cei 71 de ani, cu grelechinuri l-au muncit şi l-au 
spânzurat în ziua de 19 Augnst 1601 7). 

„Asttel fu sfârşitul banului Mihalcea, intimul consilier al lui 
Mihai Vodă, părtaşul său la fericiri ca şi la nenorociri, una dintre 
cele mai strălucite figuri ale boerimei române din veacul al XVII, 
care arăta un sublim devotament pentru interesele naţionale şi 
mei coroana de martir al marei cauze române“ 9), 

Iane banul. lane era neam cu Mihai Viteazul. Ce fel de 
neam era nu se ştie sigur. In privinţa aceasta sunt mai multe pă- 
reri, S'a spus c'ar fi un oarecare Grec, venit de tânăr în ţară, 
sa îmbogăţit şi căsătorindu-se cu o fată de boer, a putut să 
ajungă la demnităţile cele mai mari 3). O altă părere e că ar fi 
tatăl doamnei Stanca şi deci socrul lui Mihai Viteazul. Această 
părere este cu totul înlăturată, întru cât se ştie că doamna Stanca 
a avut următorii fraţi: Dragomir postelnicul, Tudor postelnicul şi 


1) O. G. Leca o. c. p. 429, 

2) O. G. Leca op. c. p. 128. 

3) A, D. Xenopol, op. €. p. 147. 

5 Tinerimea Română, anul 1922, p. 29, 
5) Ibidem, XII, 1895, p. 61. 

6) Ibidem, p. 5. 

7) Ibidem p, 6 şi Varilant o. c. p. 385, 
8) Tinerimea Română, XII, 1895, p. 6. 
9) Tinerimea Română, XII. 1895, p 169. 
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pe Mara, având ca părinţi pe Neacşa şi Radul logofătul din Drž- 
goeşti !), iar Iane a avut un singur fiu, Apostol care s'a turcit supt 
numele de Curt Salam Ceauş. Cea mai nouă părere şi poate cea mai 
aproape de adevăr e că ar fi frate cu doamna Tudora—în călugărie 
Teafana—şi deci moş lui Mihai Viteazul 2), fiind de viţă greacă, 

Iane a ocupat diferite funcțiuni supt diferiţi domni, atât în 
Muntenia cât şi în Moldova. La 14 Septembrie 1554"), supt 
Petraşcu cel Bun, îl găsim mare postelnic, iar la 9 August 1555 +) 
e numai postelnic. Această funcţie încredinţată lui Iane, arată o 
rudenie apropiaţă intre Petraşcu şi acesta. Dela 1582—1591, cu 
întrerupere, e mare vistier în Moldova, La 3 Mai 15865) e pa- 
harnic în Muntenia. In documentele următoare: 8 Iulie 1587 6), 
25 Noemvre 15887) şi 7 Noemvrie 158985) îl aflăm ca mare pos- 
telnic, In 1592 ajunge mare ban în Muntenia °), iar în 9 lanuar 
1593*) îi aflăm mare paharnic. Incă dela 1587 până la 1594 e 
totodată şi capuchehae la Poartă. 

Ca mare ban în Muntenia şi capuchehae la Poartă, a putut 
să asigure domnia Țării Româneşti nepotului său Mihai. Banul 
Iane nu-i nici un fel de rudenie cu Mihail Cantacuzino, zis Șaitan- 
Oglu, pe care Pau spânzurat Turcii !1). 


1) Al Ștefulescu: Documente slavo-române, p. 293; L Filitti 
în Convorbiri Literare, 53, 1921, pp. 619—621 şi întrun articol 
mai recent în Archivele Olteniei, 1927, p. 269, afirmă că Neacşa, 
mama doamnei Stancăi e deosebită de Neacşa din Drăgoeşiti, şi că 
tatăl ei este—probabil Stan, care era mort în 1588. Acetea sunt însă 
simple presupuneri. O. G., Leca în cartea citată p. 300 spune în trea- 
căt că Chirca paharnicul din neamul Creţuleştilor a fost tatăl doam- 
nei Stanca. 

2) |, Lupaş: Studii, conferinţe şi comunicări istorice, Bucu- 
reşti 1928, vol. I, p. 117. 

3) Al Ştefulescu op. c. p. 128. 

4) Ibidem p. 129. 

5) Ibidem p. 244. 

6) Ibidem p. 257. 

7) Ibidem p. 282. 

8) Arhivele Olteniei, 1923, 9, p. 384. 

9) I. Filitti: Arhiva, p. 23 

10) D-tru Furnică, Din Istoria comerţului la Români, Bucu- 
reşti 1908 p. 1. 

11) S. Sârbu op. c. I, p. 49, crede c'ar fi fiul lui Mihail Can- 
tacuzino, iar L Filitti în Arhiva p. 23, susţine că nu sunt rude. 
Şi într'adevăr lane banul nici odată nu se numeşte Cantacuzino. 
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lane vistierul şi banul din poema lui Larmpros este acelaş 
cu lane banul din poema lui Matei al Mirelor, care dela 1589, 
are pe pecete inscripția „lanis v'stiaris Moldovlahias“ !), fără vul- 
tur bicefal, 


Era un om foarte influent la Țarigrad, mai ales în timpul 
din urmă. El făcea şi destăcea totul. Sprij'nul lui cel mare era 
Sinan paşa. După moartea acestuia — 3 April 1596 — şi-a perdut 
postul; s'a întors în Tara Românească, unde, fără să joace mare 
rol politic, a murit după 26 Februar 1617 şi înainte de 16242), 

lane banul într'o vreme sărăcise. Astfel, dela 1588 şi până 
la Aprilie 1590 îl vedem eliberând mai multe chitanţe sau obli- 
gaţii la feluriţi negustori, mai toţi turci pentru împrumuturi de 
bani 3), 

Acest grec, rudă cu Mihai Viteazul, era considerat foarte 
viclean. Doctorul Pezzen într'o scrisoare cătră arhiducele Ernest 
spune că „banul Iane e cel mai mare trădător ce s'a născut vr'o 
dată pe pământ; la mulţi pretendenți la domnie le-a răpus viaţa 
cu viclenie 4)“. 

Udrea banul. Udrea a fost unul din cei mai buni hatmani 
ai lui Mihai Viteazul, fiind fiul lui Radul clucer din Băleni 5), Era 
un general în toată puterea cuvântului şi nu cap războinic ca 
Farcaş aga. Mihai îl întrebuința în războaele cele mai grele). 
Astfel după bătălia dela 1595, spătarul Udrea luă calea Nicopo- 
lului, cu oaste, să-l cuprindă, La 1598, în calitate de „mare armaş*, 


1) I. Pm, Arhiva p. XXIII. 
2) Ibidem, spune că în 1603 era mort; 1. Sârbu op. c. I, 
p. 54 crede că lane banul a murit în anul 1624; cf. si un articol 
din Literatura şi Arta Română 1904, p. 135 unde înclină a crede 
Ca murit în 1603. Anul 1603, ca an al morţii lui Iane, nu poate 
fi cousiderat, întru cât îl aflăm în viaţă într'un document din 26 
Februarie 1617 (el Al. Ștefulescu: Documente slavo-române, 
p. 376), iar după această dată nu-l mai aflăm prin documente. 

3) |. Sârbu, op. c. I, pp. 50 şi 53. 

D Ibidem p. 51. 

5) I. Filitti, Arhiva, p. 23. In Arhivele Olteniei, 1923, 8, 
p. 321, îl arată ca fiind fiul lui Petru Bălaanul ; de aceea credem 
că Udrea şi cu Badea postelnicul erau fraţi vitregi, acesta din 
urmă fiind fiul lui Petru Băleanu (cf. I. Pi, Arhiva p 25), 

6) St. Nicolaescu: Doc, slavo-române, p. 288. 
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a mers contra paşei Hafiz şi cu multă vitejie şi viclenie l-a pus 
pe fugă luându-i toată munitia '), 

Banul Udrea e din familia Băleanul, care apare prin secolul 
al XV. Numele acesta vine dela moşia „Bălenii* din jud. Dâm- 
boviţa 2). Tatăl Jui Udrea banul sau „hatman“, cum îl numesc 
cronicile, este Radu clucerul din Băleni, pe care-l găsim întrun 
document din 1585»). 

Udrea a fost caimacan. Mihai plecând să cucerească Ardealul, 
a lăsat conducerea Țării Româneşti în mâna lui Udrea şi a Bu- 
zeştilor. Acesta avea poruncă, ca împreună cu Baba-Novac şi cu 
Radu Buzescu să treacă în Ardeal cu oaste în ajutorul lui Mihai. 
Tot Udrea a fost acela care a plecat cu un detaşament de armată 
înainte ca să cuprindă Moldova, căci domnul aştepta la satul 
Breţcu pe mandatarul Impăratului 4). 

După ce a cuprins Moldova, când evenimentele îl chemau 
în Ardeal, Mihai lăsă lângă cetatea Hotinului, cu însărcinarea să 
o cuprindă pe Udrea, Deli-Marcu şi Baba-Novac5). Intorcându-se 
la Iaşi, Mihai primi jurământul boerilor, apoi institui o comisiune, 
care să administreze Moldova în locul lui, compusă din: Udrea 
hatmanul, Andronic vistierul, Sava armaşul şi Negru spătarul a, 
împreună cu 6000 oameni sub generalii Murgu şi Moise Sekeli. 
Udrea încă din Mai, a fost numit hatman de Suceava; în această 
calitate el scrie, la 24 Mai, o scrisoare către birăul de Bistriţa 7). 

Udrea era considerat printre boerii cei mai de seamă şi de 
către Unguri. Astfel la 1 Mai 1601, când Mihai primise însărci- 
narea să cuprindă Ardealul, împreună cu Basta, nobilii Unguri 
concepură o scrisoare falşă către următorii boeri: Udrea, Bipsei 
banul, Negru, Șarpe logofătul şi Stoichiţă postelnicul, în care 
huleşte pe Impărat şi pe Germanii lui 8), crezând că-l vor compro- 
mite pe domnul român. 


1) Ibidem p. 308; I. Sârbu, o, c. II, I, p. 77; C-tin Căpi- 
tanul, p, 233. 

2) Oct. G. Leca o, c. p. 22. 

3) LP o, c. p. 25. 

4) N. Iorga: Istoria Românilor ci. IV—VIII, p. 232. 

5) N. Bălcescu op. c. p. 314 

6) Cron. cantac. p. 297; şi A. D. Xenopol o. c. p. 138. 

7) N, Iorga: Istoria Românilor, cl. IV—VIII, p. 232, 

8) A. D, Xenopol, o. c. p, 248; Al. Lapedatu, o. c. p. 50, 
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Banul Udrea nu l-a părăsit pe Mihai, nici chiar atunci când 
domnu! perduse speranța să-şi recapete tronul. La 25 Noemvre 
1600, Udrea, cu 4000 oameni, prin părțile Argeşului se lovi cu 
Polonii şi Moldovenii lui Simion Movilă, dar fu înfrânt şi oastea 
lui fugărită1). Miron Costin spune că „până de3 ori au dat răz- 
boi Leşilor, iar a patra oară au purces în risipă oastea Udrii“2). 

Incă de la 28 August 1598 îşi făcuse testamentul în care 
spune că are un frate Badea postelnic şi o soră Grăjdana sau 
Urbana—pe atunci era mare armaş*), După Hajdeu mai are o 
soră măritată cu Hrizea portarul 4). 

Simion Movilă a inirat în ţară şi a tăiat capul lui Udrea ba- 
nul, Negrea clucerul şi Stoichiţă postelnicul prin Iulie 16015), 
înainte de 8 August, când este ucis Mihai Viteazul. Inainte de a 
fi ucis de Simion, la 9 Iulie 1601, Udrea cheamă călugării dela 
m-rea Panghia şi le-a dăruit mai multe sate pentru odihna su- 
fletului său ai, A fost îngropat în m-rea Nucetul din Dâmboviţa, 
fondată de Gherghina Băleanu, pârcălabul dela Poenari 7). 

„Banul Udrea a fost cântat pentru vitejiile sale nu numai de 
poeţii români ci şi de cei poloni şi greci. El a fost o rară ființă, 
o natură romantică, nobilă, cavalereaseă; leu în bătae; credin- 
cios domnului până la moarte 2).* 

Calotă banul. Calotă, poate frate cu Dobromir banul, căruia 
la 1587 i se atribue unele din satele lui Dobromir °), este unul dintre 
boerii de frunte a lui Mihai Viteazul. Dela început îl găsim ocu- 


greşeşte când trimite scrisoarea în Tara Românească, căci adre- 
satorii în această vreme erau în Moldova. 

1) Al. Lapedatu o. c. p. 19; Vaillant o. c, p. 383, dă data 
de 25 Octomvrie. 

2) Miron Costin apud Oct. G. Leca o. c. p. 22. 

3) St. Nicolaescu: Doc. slavo-rom. p. 308; Oct. G. Leca 
0, C: p. 22. 

4) Hajdeu apud St. Nicolaescu o. c. p. 288. 

5) Al, Lapedatu o. c. p. 66, nu este bine informat când spune 
Can fost tăiați în Martie 1601, deoarece la 24 Mai Udrea dădea 
document. Nici D-1 Bejenaru în Arhiva 1928, laşi, No. 1, p. 38 
n'a controlat izvoarele când afirmă că aceştia deţin situația după 
8 August 1601. 

9 Hajdeu apud St. Nicolaescu o. c, p. 288. 

7) Oct. G. Leca o. c. p. 21. 
a St. Nicolaescu o c. p. 288. 
9) Arhivele Olteniei, 1927, p. 272, 
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pând ranguri mari. Prin documentul din 2 lulie 1595!) Mihai 
îi întăreşte stăpânire în Codreni, Calotă este numit mare spătar 
ca şi în 4 lulie 1596 2). In documentele anului 1598, îl găsim de 
două ori ban: 12 Februarie:), 9 Iunie d şi de două ori mare ban: 
23 Mai5) şi 6 lunie 5). Actul din 26 Iunie 15997), Calotă îl iscă- 
leşte în calitate de ban. 

Nicolae Voevod, fiul lui Mihai Viteazul, dă lui Calotă banul 
moşie în Răşinari la 25 Ianuarie 1600), unde face schimb cu 
fiul său cel vitreg, Avram postelnicul feciorul Borcii logofătul din 
Bucşani, pentru un loc de casă în Târgovişte. In 1605 Calotă, în 
calitate de ban, primeşte moşia Dulcuţa dela jupânul Preda 9). 

Călotă, banul avea soţie pe Calea, care împreună cu Stanca 
vorniceasă a lui Danciul vorne şi cu frații lor Barbu şi Matei, 
dăruesc jumătate de sat din Hărvăteşti lui Alexie pentru credinţa 
faţă de părintele lor Danciul la 12 Fevruarie 1598 °). Calea deci 
era fiica lui Danciul vornic. Calotă banul mai avusese o nevastă, 
pe mama lui Avram postelnicul fiul logofătului Borcea, murind 
Calotă, Avram postelnicul cere Calei zestrea mamei sale în 15 
Ianuarie 1610. Deci Calotă trebue să fi murit în 1609 vu, Este citat 
de Marini Pauli, 

Giurgi Raf mare ban. Giurgi Rat, sârb de origină din fa- 
milia Brancovici, a fost unul din cei mai străluciți diplomaţi din 
zilele lui Mihai Viteazul. El cunoştea mai multe limbi. 


1) N. Iorga: Studii şi documente, VI, 2, p. 459 şi Gh. Ghi- 
bănescu, op. c. p. 170. 

2) Al. Ștetulescu, Strâmba, p. 28. 

3) Ștefan Greceanu: Genealogiile documentate ale familiilor 
boereşti, 1915, vol, I, p. 312. 

4) |. Sârbu op. c. I, p. 570 şi A. D. Xenopol op. c. p. 85. 

5) Şt. Greceanu op. c. p. 312. 

6) N. lorga: Studii şi documente, V, p. 175; Şt. Greceanu, 
op. c. p. 313 şi Literatura şi Arta Română, 1907 p. 566. 

7) Hurmusaki, Documente, III, p. 329; I. Sârbu op. c. II, I, 
p. 188 şi A. D, Xenopol op. c. p. 104. 

8) Șt. Greceanu op. c, p. 314. 

9) Ilie Bărbulescu: Relations des Roumains avec les Serbes, 
les Bulgares, les Grecs et la Croatie, laşi 1912, p. 214. 

10) St. Greceanu op. c. p. 312. 

11) Literatura şi Arta Română, 1907, p. 568.—Procesul îl 
judecă Radu Mihnea, ceea ce ne face să credem că banul Calotă 


a murit îi vreo rezistenţă contra noului domn, ' 
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In divanurife lui Mihai nu-l aflăm. O singură dată într'un 
document din 1 Fevruarie 1600 '), unde dă privilegii satului 
Tismana, Giurgi Rat se semnează mare ban al Craiovei. Inainte 
de domnia lui Mihai îl găsim menţionat într'un document din 1576, 
fără funcţie şi se iscăleşte: Giurgi ot Răci2). 

Meritul său constă în diplomaţia ce a destăşurat-o. El a fost 
întrebuințat în multe solii secrete. Anul 1598 mai tot l-a petrecut 
pe la curţi împărăteşti. La 10 Iunie °), G. Rat împreună cu loan 
Pasony plecau spre curtea hanului tătăresc. La 11 Iulie‘) Mihai 
Viteazul nu ştia nimic sigur despre Rat, {ar la 26 lulies), Szuhay 
şi Istvanifi scriau împăratului despre întoarcerea lui Giurgi Rat 
şi loan de Pressburg dela hanul Tătarilor. La 13 August 15980), 
Rat era sait de câteva zile la comisari în Ardeal împreună cu 
solul hanului. La 15 August 1598 7), loan de Pojun şi Giurge Rat 
erau trimişi din nou spre hanul Tătarilor. La curtea hanului au 
stat pana'n Septemvre când s'au întors şi la 15 ale lunii plecau 
la Praga cu recomandaţie dela arhiducele Maximilian $). Tocmai 
la 1 Noemvre Giurge Rat primia răspuns dela împăratul nemţesc °), 
iar la 18 ale lunei primia carte de liberă trecere şi împreună cu 
Alexandru Paleologul, solul tătăresc, se întorc spre ţară *). La 
12 Ianuarie 1599 pleca din Caşovia!'). In toamna anului 1599 
este trimis din nou ca să spioneze gândurile lui Andrei Bathory, 
iar la 16 Decemvre 1599 '?) este trimis în solie la arhiducele Matei. 
După cuprinderea Moldovei a fost trimis la Poloni în solie. 

Giurge Rat a fost şi un oştean de frunte. In lupta dela Bra- 
şov din 7 Iulie 1603, a desfăşurat o mare viteiie. 

In divanul lui Radu Șerban, G. Rat apare ca mare comis. 


1) AL Șteiulescu, Tismana, p. 87. 

2) I. Bianu: Documente româneşti, Bucureşti 1907, I, p. 1. 
3) Hurmuzaki, Documente, III, p. 29]. 
4) Ibidem p, 295. 

5) Hurmuzaki, Documente, XII, p. 378. 
6) I. Sârbu op. c. Il, I, p. 20. 

7) I. Sârbu op. c. II, I, p. 21. 

8) Hurmuzaki, Documente, XII, p. 390. 
9) I. Sârbu op. c. p. 102. 

10) Hurmuzaki, Documente, III, p. 314. 
11) I. Sârbu, op. c. p. 145. 

12) Hurmuzaki, Documente, III, p. 386. 
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In 12 August 16031), 19 April 16022) şi 6 Martie 1604:). In 24 
Martie, 7 Iunie 1604, G. Rat} se află la Braşov, căci îl vedem 
trecut în socotelile analelor acestui oraş "1. 

G. Rat, s'a bucurat în faţa lui Mihai de mare trecere. In 
1599 este numit căpitan al cetăţii Deva 5), iar în 1600 a fost 
trimis de Mihai să aresteze pe Gaspar Corniş*). A murit la 9 
Iulie 1611 în lupta dela Braşov în oastea lui Gabriel Bathory 7). 


(Va urma). 
Th. Holban. 


Mânăstirea din Câmpulung 


Cine a zidit mânăstirea sau mai bine zis vechea biserică din 
Câmpulungul Muscelului ? 

S'a admis în genere că ea ar fi fost zidită de Nicolae Ale- 
xandru 1, fiul lui Basarab I, pentra motivul, unicul dealtmintielea, 
că el se află înmormântat în această biserică; aceasta s'ar fi do- 
vedind cu piatra sa funerară care se află şi azi acolo. 

Nici tradiţia, nici cronicele, nici hrisoavele nu zic însă că 
el ar fi zidit această biserică. 

Din vechime această biserică era de mir, şi, surpându-se, 
a fost rezidită din temelie de Matei Basarab în 1636, transfor- 
mând-o în mânăstire. 

După tradiţia populară biserica a fost zidită de Negru- Voda, 
după cea literară de Radu Negru. Este dovedit că un Radu Negru 
ma existat nici odată, că acest nume s'a iscat dintr'o confuziune 
între Negru-Vodă şi Radu I, fiul lui Nicolae Alexandru ], tatăl 


1) Arhiva, laşi, 1915, p. 26. 

2) Revista Istorică, 1925, I, p. 223, 

3) Arhivele Olteniei, 1923, 8, p. 307. 

4) Analele Academiei Române, 1898—1899, p. 117. 
5) Ibidem, XX, p, 470. 

6) Ibidem. 

7) Ibidem. 
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lui Dan 1, si al lui Mircea I cel Bătrân. Această legătură dintre 
Negru-Vodă şi Radu I se mai întări şi prin faptul că în biserică 
se afla un portret care înfăţişa pe Radu 1 şi pe fiul său Dan I, 
cea ce arată că aceştia au fost şi ei nu primii ziditori, dar 
nişte înoitori şi ca atare şi ei ctitori. 

Biserica era mult mai veche decât din timpul lui Radu 1. 
Ea a trebuit să dateze nu numai din timpul tatălui lui Radul, Ni- 
colae Alexandru I, de oare ce este înmormântat în această bise- 
rică, dar şi înainte de timpul bunicului său Bararab 1, de oare ce 
şi acesta cată a fi înmormântat tot acolo. Intr'o notiţă!:) despre 
mormintele descoperite în biserica Domnească dela Curtea de 
Argeş ziceam că mormântul său trebuie să se afle în biserica din 
Câmpulung şi că dacă s'ar face săpături ca la Argeş s-ar desco- 
peri de sigur şi mormântul său. Și de fapt în săpăturile făcute, 
după apariţia notiţei mele, în biserică la Câmpulung s'a găsit în 
mijlocul bisericei un mormânt cu oase, care, întrucât în mijlocul 
bisericelor se înmormântau Voevozii, nu poate fi decât al lui Ba- 
sarab I, mort dealtfel la Câmpulung cum ne spune grafitul din 
tencuiala veche a bisericii Domneşti dela Curtea de Argeş 2). 

De aceea şi hrisoavele în care e pomenit Nicolae Alexandru I, 
nu zic că el ar fi zidit această biserică. Astfel în hrisovul lui 
Gavril Moghilă din 13 Noemvrie 1618, în acel al lui Șerban Can- 
tacuzino din 20 Aprilie 1614”) e zis numai că el a dăruit satul 
Bădeşti bisericei dar nici de cum că el ar fi zidit-o. 

intrun singur şi unic hrisov al lui Constantin Șerban din 
30 Octomvrie 1654 +), Nicolai Alexandru I e pomenit ca ctitorul 
„Sfintei mânăstiri“, cea ce trebue înţeles ca un înoitor al bisericei, 
căci ca atare apare şi fiul său Radu I. 

Din contra, în toate hrisoavele vechi e zis anume că Negru- 
Vodă a zidit cel dintăi din temelie biserica dela Câmpulung, fi- 
gurând când sub numele de Negru simplu, când sub acel de 
Radu-Negru. 

Astfel Gavril Moghilă în suscitatul său hrisov din 13 Noem- 


1) In Dimineaţa, Bucureşti, 3 Octomvrie 1924, an. XXI, 
No. 6428. 

2) Dan I. Simionescu, viaţa literară şi culturală a mânăstirei 
Câmpulung, Câmpulung-Muscel 1920, p. 7. 

3) Condica mănăstirei Câmpulung, pp.. 234-241, 

4) Idem pp. 601-605, 


MANASTIREA CAMPULUNG 220 


vrie 1618, în care zice că Satul Bădeşti a fost dăruit bisericei din 
Câmpulung de către Nicolai Alexandru I, spune anume despre bi- 
serică „care este întemeiată şi zidită a reposatului Negru Radul 
Voevod“ '), i 

Asemenea se exprimă şi Matei Basarab în hrisovul său din 
28 Iulie 1650), numindu-l pur şi simplu Negru-Vodă, nu Radu 
Negru : „Facem ştire pentru această sfântă mănăstire dela Câm- 
„pulung că fiind biserică de mir făcută din descălicarea ţării de 
„reposatul Negru-Vodă*. Greşeşte însă făcându-l pe Negru-Vodă 
bunic al lui Nicolai Alexandru I şi tată al lui Basarab I, mai întâi 
fiind că tatăl lui Basarab a fost Tihomir sau Tugomir si a doua 
fiind că Negru-Vodă nu ar fi putut fi decât cel mult tată al lui 
Tihomir, deşi e mut mai probabil, după cum am arătat în studiul 
meu „Negru-Vodă“ 2), cum că Tihomir şi Basarab I sunt dininea- 
mul Voevozilor de dincolo de Olt. Nu este exclus că Voevozii de 
dincolo şi de dincoace de Olt să îi fost din acelaş neam din Haţeg, 
de oare ce şi Negru-Vodă ar fi fost Haţegan:) 

Tot astfel în hrisovul lui Constantin Şerban din 30 Octom- 
brie 1654 5) e zis că Egumenul Varlaam cu toţi călugării şi cu 
bătrânul Micud din Stoeneşti, om de 90 ani, şi toţi jurătorii au 
urat cum că au pomenit Groşanii rumâni la piatră dela zidirea 
bisericei lui Negru-Vodă daţi vecini la mănăstire. De aci ar părea 
că pe când Bădeştii au fost dăruiţi bisericei de Neculai Alexan- 
dru I, Groşanii au fost daţi de Negru-Vodă însuşi la zidirea bi- 
bericei, 

Este evident dar că biserica wa fost zidită de Nicolai Ale- 
xandru I ci, cu mult mai înainte de Negru-Vodă, probabil la a=- 
nul indicat în pisania pusă de Matei Basarab la rezidirea biseri- 
cei, care dată, tocmai pentru că se deosebeşte de data întemeie- 
rii Țării-Româneşti de Negru-Vodă din hrisoavele lui Matei Vodă, 
cată a fi mai veridică şi luată din vechea pisanie, dată care con- 


1) idem pp. 202-209. 

2) Anuarul Institutului de Istorie Naţională, Cluj, 1926, III, 
p. 740, 
3) In Convorb. Liter., lunie 1926, pp. 456-462. 

4) Operile lui Constantin Cantacuzino, p. 19, în N. lorga, 
Înscripţii din bisericile Romăniei, Bucureşti, 1905, I 132. 
ii 5) SE Institutului de Istor'e Naţională, Cluj, 1926, 
II, p. 741, 
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cordă cu epoca domniei lui Negru-Vodă, care a venit din Fă- 
găraş la Câmpulung pe la începutul veacului al XIII sau pe la 
sfârşitul veacului al XII-lea '). 

Imprejurarea tocmai că în pisanie s-a pus anul 1215, pe când 
în celelalte acte din această epocă era pus ca an al descălecării 
lui Negru-Vodă anul 1290, arată că această dată a trebuit să fi 
fost luată din vechea pisanie sau din aită veche sorginte. 

După tradiţie soţia lui Negru-Vodă se chema Ana, Doamna 
spun bătrânii din Câmpulung; isonul clopotelor, când se tră- 
geau, îl ţineau copiii repetând vorbele: „Negru-Vodă, Ana Doamna, 
„Negru-Vodă Ana Doamna“. °), 

Preoţii dela biserica domnească din Curtea de Argeş, cu- 
noscând această impărechere tradiţională şi atribuind zidirea a- 
celei biserici tot lui Negru-Vodă,—după tradiţia populară, după 
care toate zidirile vechi erau atribuite acestuia,—în fiecare an când 
se sărbătorea hramul bisericei, slujau parastasul în dreptul stâl- 
pului la baza căruia s'a descoperit mormântul ctitoresc, iară în 
pomenirea ctitorilor, începeau cu numele lui Negru Vodă?) sau 
cu acela al lui Radu-Vodă şi al Anei Doamna. 

Din cauza acestui nume al Doamnei Ana, unii scriitori“), 
admițând că Doamna lui Radu 1, fiul lui Nicolae Alexandru I, s'ar 
fi chemat Ana, (pe când, în mod indiscutabil documental, ea 's'a 
chemat Calinichia), conchid că ctitorul acestei biserici domneşti de 
la Curtea de Argeş ar fi fost Radu | şi că prin urmare el este 
îngropat în mormântul ctitoresc. Alții 5), stabilind cu drept cu- 
vând, că ctitorul ar fi fost Radu I, comit altă eroare susţinând 
că ctitorul ar îi fost Radu Negru adică Negru-Vodă descălecă- 
torul 'Ţării-Româneşti sau mai exact al Voevodatului dincoace de 
Olt, Câmpulungean. 

Negru-Vodă nu are nimica a face cu biserica domnească 
dela Curtea de Argeş zidită deabea de Vladislav | care se află 


1) C. Kogălniceanu, în Convorbiri Literare, Iunie 1925, pp. 
456-462. 
2) S. Nicolaescu în România Nouă, Bucureşti, 1908, p. 455. 
3) Aurel Savela, Descoperirile istorice de la Curtea de Argeş, 
Bucureşti, p. 10. 

4) V. Drăghiceanu, Curtea Domnească din Argeş în Bule 
tinul Comisiunei de monumente istorice X—XVI. 

5) Curtea domnească din Argeş în Convorbiri Literare, Bu, 
cureşti, 1925, p. 383. 
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înmormântat în mormântul ctitoresc din această biserică zidită de 
dânsul, dar care poate să fi fost isprăvită sau reparată de fratele 
Şi succesorul său Radul!) care şi el e înmormântat în această 
biserică. 

Reşedinţa lui Negru-Vodă şi a succesorilor săi a fost la 
Câmpulung, până în domnia lui Vladislav I care a strămutat-o la 
Curtea de Argeș °). 

Negru-Vodă a fost înmormântat de sigur la Câmpulung, unde 
descălecase venind din Făgăraş, în biserica domnească de acolo, 
zidită de el fie de lemn fie de piatră, Acei cari susțin”) că a fost 
de lemn şi că deabea Basarab I sau fiul şi succesorul său Nico- 
lai Alexandru I ar fi zidit-o de piatră nu aduc nici o dovadă pen- 
tru această părere, ci emit numai o simplă ipoteză. 

In actualul nivel al bisericei de azi, la doi metri adâncime prin 
săpăturile făcute '), s'a dat de fundamentele vechei biserici de tip 
roman, cu plan basilical. Această împrejurare, turnul neobişnuit 
de mare, în fine totul sămănând atât de mult cu bisericele săsești 
din Ardeal dfn veacul al XII-lea, atât de deosebit cu chiar bi- 
serica domnească de la Curtea de Argeş, ne îndreptăţeşte mai 
degrabă a admite că biserica a fost chiar dela început de piatră 
şi reînoită numai de Basarab I sau mai probabif de fiul său Ni- 
colai Alexandru I cari sunt şi ei îngropaţi în aceaşi biserică °’). 


C. Kogălniceanu. 


1) C. Kogălniceanu, Biserica Sf. Nicolai Domnesc dela Cur- 
tea de Argeş, în Conv. Liter, Bucureşti, Oct. 1924, pp. 759—766. 

2) C. Kogălniceanu, Ibidem, pp. 760—761. 

3) 1. C. P, Negru-Vodă, în Analele Academiei Române 
1924, 19. 

4) Vezi comunicarea făcută de d-i V. Drăghiceanu la Con- 
gresul al 2-lea de bizantologie, în Adevărul din 20 Aprilie 1927. 
Prin urmare părerea d-lui N. lorga, Istoria bisericei româneşti, 
Vălenii-de-Munte 1908, p. 31, este neîntemeiată: cum că forma ei 
ar fi samanat cu biserica domnească dela Curtea de Argeş. 

5) C. Kogălniceanu, Biserica Sf. Nicolai Domnesc în Conv, 
Liter. Bucureşti, Oct. 1922, p. 726. 


Din istoricul Slavisticei în România ') 


In jurul anilor 1860 —70 Ştiinţa istorică şi filologică româ- 
nească era în mâna diriguitoare a aşa numitei Școale latiniste a 
Românilor din Ardealul încorporat Ungariei, cari o transmiseseră 
sau o aduseseră mai înainte şi dincoace de Carpaţi în România. 
Această Şcoală, care se născuse ca un rezultat al luptelor poli- 
tice şi disputelor Românilor ardeleni cu Maghiarii stăpânitori ai 
lor, căută să dovedească, împotriva Ştiinţei străinătăţii (reprezen- 
tată de oameni ca Rösler şi alţii), că Românii sunt descedenţi cu- 
raji ai Romanilor împăratului Traian ; că limba lor e curat latină, 
că Cuvintele streine, îndeosebi Slave, ce au intrat într-însa în 
curgerea vremilor dela Traian încoace, sunt prin abuz intrate ; că 
poporul sau popoarele slave cari le-au împins în [limba română 
erau barbari şi că, de asta, aceste cuvinte trebuiesc eliminate şi 
înlocuite cu cuyinte latine din limba civilizaţilor Romani. Unii 
mergeau până acolo, în cât să susţină că alfabetul cirilic nu a 
fost compus de slavii Bulgari cari l-au fransmis Românilor, ci, 
dimpotrivă, l-au format Românii şi aceştia l-au dat Bulgarilor. lar 
diferite cuvinte din limba română, cari erau evident slave, adepţii 
acestei Școli latineşti le scoteau că sunt curat latine ast-fel, ti- 
lologi ca Laurian şi Maxim lucrară, chiar din sânul Academiei Ro- 
mâne de pe atunci, Dicţionarul limbii române, în care găseau că 
s. ex. cuvântul din limba noastră a greși nu e slav ci latinescul 
gressus, sau că rom. dobândă, la fel, nu e slav, ci lat. do a- 
bunde etc, 

Ca o reacțiune împotriva acestei Școli patriotice iar nu gtii- 
țifice, care cu aşa metodă a ei de cercetare falşiiica cele mai e- 
lementară şi evidente adevăruri, numai spre a scoate pe Români 
cât mai pur Romani şi, deci, cât mai nobili şi mai civilizaţi prin 
originea lor, se născu, în jurul anilor 1860—70, în România de 
atunci, Şcoala Ştiinţei istorice şi filologice moderne. Reprezentanţii 


1) Studiul acesta,—subt această formă, afară de unele mici a- 
dăogiri completatoare—a apărut întâi în limba cehă, în tevista din 
Praga: Slovansky Prehled No. 4 din April 1928, 


DIN ISTORICUL SLAVISTICEI IN ROMANIA 233 


de seamă ai acesteia fură, în acea vreme, B. P. Hasdeu, episco- 
pul Melchisedec, Al. Odobescu, toţi trei Români, şi Cihak, acesta 
ceh de origine, 

Hasdeu se născuse şi trăise în Basarabia, fostă cândva ru- 
sească; ştia deci bine limba rusească, ba şi polona. Episcopul 
Melchisedec studiase Teologia în Chievul Rusiei; cunoştea prin 
azeasta limba literară bisericească slavă şi pe cea vie rusească, 
AL Odobescu ştia ceva ruseşte mai cu seamă, se pare, prin soţia 
sa, o rusă de origine. lar Cihak, care era ceh de origine, cu- 
nəşt-a, pe lângă limba sa cehă, încă alte limbi slave cu care se 
ocupase împins de curiozitatea minţii sale distinse. 

Toţi aceşti patru încep a studia Istoria şi limba română nu 
numai cu ajutorul limbilor latină si romanice, cum făcea metoda 
Şcoalei latiniste, ci sprijinindu-se şi pe Siavistică, In acest fel, 
au ajuns să prefacă în întregime, scriind, Istoria Românilor şi să 
dea o cu totul altă idee—potrivit cu Știința din apus, de altfel— 
d=spre cons,ituţia limbii române, pe care ei nu o mai vedeau 
curat latină, ci cu multe amestecuri slave şi de altfel în ea; iar 
cultura românească a trecutului să o înțeleagă nu ca moştenire 
romani, ci ca existând veacuri dearândul subt influenţa şi îndru- 
marea culturii slavo-bulgare mai întâi, iar apoi sârbe şi ruseşti— 
care a dat Românilor şi alfabetul cirilic şi limba cu ortografia ei 
slavă cirilica, Pentru aceşti reprezentanţi ai nouei Școli is orice şi 
filologice moderne, limba română era, în adevăr, latină în esența 
ei, dar era şi plină de slavisme intrate în ea prin împrejurările 
istorice de mai apoi: a greşi nu vine din lat, gressus, ci din 
Slav grčšiti; dobânda e nu din lat. do abunde, ci din slav do- 
bada; gloabă nu vine din lat. gabela, cum spunea Școala la i- 
nista, ci din slavul globa, nici coabe din lat, cupie ci din slav. 
koba etc, 

Toate aceste prefaceri ale Științei istorice şi filologice ro- 
mâne le-au expus B. P Hasdeu în a sa /sforia Critică a Româ- 
nilor, Cuvente de betrăni, Arhiva istorică a României şi în alte 
scrieri a'e sale; Melchisedec în ale sale Cronica Romanului, Cro- 
n'ca Hușilor, în Analele Academiei Române etc; Odobescu în 
Revista Română etc; Cihak în al său însemnat Dictionnaire d'é- 
tymologie daco-romane. 

Aceştia, prin lucrările lor, crează în România o atmosferă 
ştiinţifică modernă, la fel cu a apusului civilizat, Ei caută să for- 
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meze şi pe a't'i în spiritul acestei noui atmosf re şi metode de 
cercetare, în cari Slavistica ocupă un loc de frunte, Subt inf u= 
enţa lui Hasdeu şi Odobescu fu trimis să studieze, între altele, 
limbile slave la Praga şi Moskva, Grigore Tocilescu; acesta, de- 
venind apoi profesor de Istoria Antică şi Epigrafie la Universi- 
tatea din Bucureşti, studiază şi cercetează trecutul poporului şi 
țărilor ro nâne şi din epoca romană dar şi din epoca influențelor 
slave. Folos'ndu-se də Slavisiică, Tocilescu a creat Revista pentru 
Istorie, Archeologie şi Filologie în care a dat un loc de seamă 
izvoarelor slave; şi, pe ele întemeindu-se, a scris a sa Istoria 
Românilor, în care nu mai punea exagerările patriotice al Școalii 
latiniste cu privire la cultura şi politica Românilor, ci se ţinea de 
adevăr, pe care i-l arăta foarte mult documentele româno-slave 
ce însuşi studiè. Graţie acestei noui Şcoli şi metode cari se spri- 
jineau pe Slavistică nu se mai spuse în această Carte de Istorie 
a Românilor, cum scriau istoricii Școalei latiniste, s, ex. că Ro- 
mânii (ca urmaşi ai mult civilizaţilor Romani) erau aşa de civi- 
lizaţi, în cât în sec. XIV deja, sub domnitorul nostru Mircea cel 
bătrân, ei aveau deja,în Tara Românească, o oştire permanentă, pe 
Câtă vreme, în restul Europii, nici chiar cele mai înaintate în ci- 
vilizaţie dintre popoare şi state nu aveau. 

Aceeaşi atmosferă, pe Care a creat-o activitatea ştiinţ îică, 
întemeiată mai ales pe Slavistică, a lui Hasdeu, Melchisedec etc, 
a produs pe de o parte într-unele minţi mai alese, dorința de a 
învăţa şi ele Slavistică spre a înţelege şi lumina, prin aceasta, 
Istoria Românilor şi constituţia limbii noastre, iar pe de alta în 
minţile conducătoare luminate ale României a produs simiirea ne- 
voiei de a se completa Învăţământul superior românesc prin creare 
de catedre de Slavistică în cele două Universităţi ce aveam, la 
Bucureşti şi laşi. 

In jurul anilor 1885—1890, profesorul secundar Gh. Ghi- 
bănescu, ca autodidact, se ocupa, în laşi, să înveţe limba docu- 
mentelor româno=sluve. Pentru aceasta, fiindcă avusese ocazie să 
cunoască ruseasza, traduse ehiar, şi pentru alţii, Gramatica lim- 
bii vechi slavone pe care o şi tipări la laşi mai târziu, (la a, 1900. 
Aceasta nu era altceva de cât traducerea Gramaticei ruseşti : Sta- 
rosslavjanskaja Gramatika, scrisă de rusul Kolosof, profesor la 
Universitatea din Varşovia şi t'părită de acesta mai "nainte, în 
vre-o 19 ediţii, la Kiev. Dar deja mai “nain!e, Ghibănescu tipărise 
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Angme în a. 1892, o sumă de „documente slavone“, în colecţia 
cunoscută sub numele de Uricariul lui Th, Codrescu. In urmă; 
la a. 1906, Ghibănescu începu a tipări şi alte „documente slae 
vone“ în colecţiile sale proprii cari poartă numele Surete și Iz= 
voade şi Ispisoace și Zapise. Afară de acestea Ghibănescu a 
scris şi diferite studii cu privire la Istoria : şi Literatura veche a 
Românilor, în toate întemeindu-se, mai mult sau mai puţin, pe 
cunoaşterea limbii slave a documentelor noastre româno-slave şt, 
rectiticând, prin aceasta, multe din afirmările anterioare ale Şcoalei 
latiniste, Ghibănescu publică şi astăzi documente româno-s'ave. 

l Un alt autodidact, pe care La produs atmosfera nouă stiin- 
țifică creată de Hasdeu, Melchisedec etc, a fost Alexandru Ște- 
Jalesca, in`titutor la o şcoală primară din oraşul Târgu-Jiului. A- 
cesta, acum răposat, învățà singur limba documentelor româno- 
slave, împ'ns şi încurajat mai ales de Hasdeu gi Tocilescu. Jar 
apoi, interesându-se de dezvoltarea istorică a oraşului şi jude- 
tului său, tipări documentele slave ce găsi despre acestea în trei 
volume din cari pomenesc: Incercare asupra Istoriei Târgu- 
Jiului (Bucureşti 1899), 

In sfârşit, un alt autodidact, produs al aceleiaşi atmosfere 
fu profesorul secundar Grigore Crețu, care la a. 1900 tipări, după 
un manuscris ca descoperi, un Lexicon slavo-românesc și tâlcui- 
rea numelor, din 1649; pe lângă că scrise şi diferite studii cu 
privire la limba şi literatura română veche, în care utiliza oare= 
cari date de Slavistică. 

Acea atmosferă pentru Slavistică creă, însă, cum am spus, 
şi la guvernanţi dorința şi înţelegerea de a completa Universită- 
tile prin ca'edre de această novă Știință. Pentru acest scop, în 
jurul arului 1886, guvernul, şi subt îndemnurile lui Hasdeu şi 
Tocilescu, trimise pe Jon Bogdan, licenţiat în Litere dela Uni- 
v.rsitatea din laşi, să înveţe Slavis'ica la Viena şi Cracovia. După 
4—5 ani de studii acolo întorcându-se în ţară, Ministerul Instruc- 
Hei publice creă, la a. 1891, Catedra de Savistică la Universi- 
tatea din Bucureşti pentru dânsul; astfel că Bogdan devine pro- 
fesor de această nouă materie aci, unde profesează şi lucrează 
până la moartea-i întâmplată de curând. lar peste nu multă vreme 
acelaş Minister trimite la Studii de Slavisţică pe Ilie Bărbulescu, 
care o învaţă aproape cinci ani de zile la Uaiversităţile din Praga, 
Agram, Leipzig, Berlin şi Viena, obţinând chiar titlul de Doctor 
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în această specialitate. La întoarcerea acestuia dela studii, se cre- 
iază pentru dânsul, în a. 1906, Catedra de Siavist'că dela Uni- 
versitatea din laşi, pe care o ocupă, ca profesor, şi unde lucrează 
şi astăzi. 

Atmosfera de Slavistică,—pe care o creeaseră Hasd-u, Mel- 
chisedec, Odobescu, Cihac şi din care se ridicase şi lon Bogdan, 
— se preocupa de luminarea şi construirea Istoriei reale vechi a 
Românilor şi de stud'erea constituţiei și evoluţiei limbei române, 
S'a văzut aceasta din cele ce am spus mai sus prin titlurile scrie- 
rilor scriitorilor eşiţ din această atmosferă şi ale celor cari o crea- 
seră. Jon Bogdan, ca profesor de Slavistică, merge în aceeaşi di- 
recţie şi pe a elaş drum al înaintaşilor şi acelor contimporani 
imediaţi ai săi; căci şi dânsul se foloseşte de Slavistică numai în- 
trucât poate lămuri, lumină şi reconstrui, cu ajutorul ei, părţi din 
Istoria veche a Românilor de d'ncoace de Dunăre, puţin şi din 
limba acestora. Înfemeindu-se pe Slavistică, Bogdan a scris câ- 
teva studii cu cuprins istoric; în ele a arătat, între altele, că Ro- 
mânii din fosta Dacie Traiană au început au se ocupa cu scrierea 
Istoriei lor mai întâi în limba literară slavă, la sfârşitul secolului 
XVI, şi că numai în urma acesteia în slavoneşte, anume în sec. 
XVII, au început a scrie şi româneşte Istoria lor. Istoria Români- 
lor în româneşte au început a o scrie Românii atunci subt influ- 
ența celor scrise de ei în slavoneşte, a arătat Bogdan cu ajuto- 
rul cunoştinţelor sale de Slavistică. Afară de studii în acest sens 
pentru viaţa trecută a Românilor—conform în total cu atmosfera 
creată de Hasdeu etc. din care se ridicase—Bogdan a mai copiat 
şi tipărit diferite documente scrise la şi de Români în slavoneşte 
(—româno-slave) în secolii XV, XVI şi XVII; ba a lucrat sprea 
tipări şi redacţia medio-bulgară a Cronicei lui Manasses. 

In scrierile sale şi în car'era-i proiesorală, deci, Ion Bogdan 
a fost (ca şi înaintaşii şi contimporanii mediaţi ai săi, ce am po- 
menit mai sus) numai un fel de teorefician; pe dânsul îl interesa 
viaţa popoarelor slave numai în trecutul ei şi întrucât ea pu- 
tea să-l slujească la luminarea şi înţelegerea Istoriei tot trecute a 
poporului românesc de dincoace de Dunăre; nu-l preocupa nici 
de cum folosul practic de actualitate ce ar putea trage Românii 
din Slavistică, pentruca prin cunoaşterea limbilor slave vii de 
astăzi să cunoască și viaja de astăzi a acestui popor slav fărd 
preocupare de raporturile lor în trecut cu Românii, In lecţia de 
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deschidere, în a, 1891, a Cursului său de Slavistică la Universi- 
tatea din Bucureşti, pe care a tipărit-o peste 3 ani cu titlul: /n- 
semnătatea studiilor slave pentru Români, spune, într'adevăr, ur- 
mătoarele ; „Cunoştinţa practică a limbilor slave nu va intra mici 
odată în domeniul învăţământului nostru universitar, Scopul nos- 
tru trebue să fie exclusiv studiul teoretic al lor şi prn aceasta 
studiul întregii fiinţi a popoarelor slave, întrucât ele au exercitat 
oarecare iniluenţă asupra vieţii noastre din trecut... Am trecut cu 
vederea peste folosul cel mare practic, ce l-am putea trage din 
cunoaşterea mai de aproape a limbilor slave moderne, de oarece 
studiile universitare n-au a face cu trebuințele practice ale vieţii, 
ei cu exigenţele științelor istorice“, 

După ideia lui Bogdan, deci, ca şi după cea din atmosfera 
arătată din care el eşise, Ştiinţa Slavisticei nu trebue să fie în- 
trebuinţată în universităţile noastre şi pentru trebuinţele practice 
actuale a vieţii româneşti, ci numai pentru cunoaşterea trecutului 
Românilor, 

In aceiaşi direcţie merge şi activita'ea urmaşului lui Bogdan 
la Catedra de Slavistică de la Universitatea din Bucureşti. După 
moartea lui Bogdan în a. 1919, Catedra aceasta rămase puţin neo- 
cupată de un specialist, ci numai în suplinirea altuia. Dar îndată 
apoi, se întoarce de la studiile speciale de Slavistică, ce face, mi 
se pare aproape doi ani la Universitatea Cehă din Praga, d. P, 
Cancel, şi, în a. 1920 i se dă acestua suplinirea până în a, 1923 
când ocupă catedra ca profesor titular în locul lui I, Bogdan. Ca 
slavist şi profesor, d, Cancel a scris, afară de cât va mici arti- 
cole, trei broşurele ; una Despre „rumân“ si despre unele probleme 
lexicale vechi slavo-române, alta cu titlul Termenii slavi de plug 
în daco-româna, şi a treia, în sfârşit, despre Originea poeziei 
poporane. 

Iu toate acestea se vede—ca şi în titlurile lor, de altfel— 
directiva teoretică şi pentru cunoaşterea trecutului Românilor, pe 
care am arătat-o la Bogdan, contimporanii imediaţi şi înaintaşii 
acestuia, lar lecţiile ce d Cancel face, precum şi lucrări.e-i cu 
studenţii în Seminarul de Slavistică, sunt in aceeaşi direcţie, cum 
se vede în Anuarul publicat de Universitatea din Bucureşti, 

Această direcţie teoretică pentru cunoaşterea numai a tre- 
cutului Românilor o urmează un alt fost student al lui Bogdan: 
d. Stoica Nicolaescu, Acesta e acum profesor de limba bulgă- 
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re sch la Școala de Răzb i, în care of feri din oşti ea românească 
învaţă bulg ra. Ca prof sor d această limbă modernă Nicola- 
escu, evide t, face o activita e practică iar nu t oret'c ; de cât, 
aceasta o face nu d'n ideia s , ci pe tru că t ndinţa spre pract- 
cism a răposatului r ga Carol îm insese, ca ceea ce se socaltise 
de cur nt a nu se fa e în Universi ate, adică învăţarea limbilor 
slave moderne, să se fa ă cel puţin la Şcoala de Război, Activi- 
tatea proprie a d-lui Nicolaescu însă e t t cea teoretică a lui 
Bogdan: pentru cunoaşter a vi ti t ecute a Românilor; şi o ve- 
dem în publicaţia i de documente slave cu itlul: Documente sla- 
vo-române şi alte lucrări istorice ale sale. 

Ace'aşi direcţie aproape num i teoretică : de a cunoaş e tre- 
cutul istoric, economic, etnografic, f lologic al Slav lor vec'ni nouă 
atunci—Ruş'i, Sârbii, Bulg rii—deştăş ră Institutul sud-est euro- 
pean, creiat la lanu r 1914 în Buc ireşti, prin stăruinţele d-lui pro- 
fesor N. Iorga şi ale reposatului profesor geograf şi geolog N. 
Murgoci. Drept e că acest Inst tut, care nu mai există astăzi, are 
practic în act'vitatea sa faptul că în cup insul lui se tăcură cursuri 
de limbile bulgară rusă şi sâ bă actuale; numai atât însă, căci 
încolo activit tea lui se mărg'nea, pare-se, num i la cunoaşterea 
trecutului mai mult sau mai puţin înd părtat al acestor popoare 
Slave. Spre a confirma ac ea ce pun, dau aci titlurile câtorva 
conferinţe, ce se ţinură în Inst'tut în a. 1914—1915, în afară de 
cursurile de acele limbi slave: „Din I toria Bulgariei“ (conferinţe 
ținute de bulgarul Radef), „Din literatura populară şi modernă 
sârbească“ (confer. de sâ bul Svilokosic'), „Resiuri de vechi in- 
fluente sârbeşti în viaţa noastră“ şi „Util tatea învăţământului lim- 
bi'or neos ve“ (conf int: de prof. Ilie B rbal scu), „I toriogra- 
fa b'zantină şiSPeninsula Balcanică, Românii şi cronicarii greci 
dapă 1456“ (confer. de Russo) „Haiducia în Peninsula Balcanică 
după monum ntele li rare“ (confer. de Pericle Papahagi) etc. 

Asa că, activ tatea Institutului sud-est european propagă în- 
văţarea practic a celor trei limbi slave m derne, ca o complec- 
tare a cursurilor univer itare de Slavist'că ale lui I. Bogdan, care 
susținea că studiile de S avistică la Universltate nu trebue să se 
ocupe de trebuinţele practice ale vieţii învățând limbele slave mo- 
derne ; încolo, şi ace t Institut nu cercetează şi nu dă învățături 
ascultătorilor săi despre vi ţa vie, poltică, culturală, econom'că 
etc. de astăzi a acelor Slavi vecini, ale căror limbi, totuşi, le propagă. 
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Direcţia teoretică pentru studiile de Slavistică a lui I. Bog- 
dan—pe care acesta, repet, a luat-o şi continuat-o de la înain- 
taşii săi Hasdeu, Melchisedec, Odobescu, Tocilescu—o urmează d. 7. 
Balotă. Acesta—după cea fost student al lui Bogdan ia Universi- 
tatea din Bucureşti—a făcut mai departe Slavistica la Universita- 
tea din Belgrad. Balotă, care a fost, mi se pare, asistent al pro- 
fesorului Cancel, a scris, în acel spirit teoretic: Reci slovenskog 
porekla i rumunska nazalizacija, apoi La nasalisation et le rho- 
tacisme dans les langues roumaine et albanaise etc., totul spre a 
arăta, şi cu ajutorul Slavisticei, diferite stări şi fenomene vechi 
din limba română. 

O abatere, dar numai parţială, de la această directivă teo- 
retică u lui Hasdeu, Bogdan, Cancel, Balotă, dar apropiindu-se de 
felul de activitate al „Institutului sud-est european“, o face d, P 
P, Panaitescu, numit în anul trecut conferenţiar de Istoria popoa- 
relor Europei orientale la Universitatea din Bucureşti (o catedră 
similară celeia pe care o are şi Universitatea din Cluj, aci o- 
cupată de prof. Silviu Dragomir, despre care vorbesc mai jos). 
D. P. P. Panaitescu nu a studiat Slavistica în special, ci, prin 
faptul că a învăţat şi în Polonia, cunoaşte limba poloneză, pe 
care o utilizează în scrierile sale. Aceste scrieri se referă, ce e 
dreptul, în sensul directivei teoretice, la raporturile în trecut ale 
Românilor cu Slavii (în dcoscbi Polonii); pomenesc din ele pe: 
Le prince *Demetre Cantemir et le mouvement intellectuel russe 
sous Pierre le Grand. Dar înfluenţat, se pare, de directiva prac- 
tică de la Catedra de Slavistică a Unirers GI din laşi, despre 
care voi vorbi îndată, precum şi, poate, de aceia a fostului „In- 
stitut sud-est european“, predă studenţilor săi, şi limba polonă 
de astăzi, spre a completa, în parte, ideia lui Bogdan; fără ca 
însă să predea ceva şi din vieafa internă actuală a Poloniei, fi- 
indcă crede, se poate, şi dânsul ca răposatul I. Bogdan, şi chiar 
ca „Ins.itutul sud-est European“, se pare, că „Știința n-are a face 
cu trebuinţele practice ale vieţii, ci numai cu exigenţele Științei 
istorice“, 

Direcţia aceasta teoretică o urmează şi d. Ștefan Berechet, 
fost student în Teologie la Chev şi Petrograd, iar acum profe- 
sor de Istoria Dreptului românesc la Universitatea din laşi, Scrie- 
rile sale se referă numai la Istoria veche a Românilor şi uneori 
dau Înd.muuti de a se învăţa limbele slave actuale, pentiu ca 
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prin citirea lucrărilor relative la trecut, apărute în ele, să putem 
lumina şi lămuri trecutul românesc în legăturile lui cu Slavii în- 
conjurători. Aşa cum, în acelaş chip şi pentru acelaş scop, făcea 
„Institutul sud est european“ şi face d. P. P. Panaitescu. Nu se 
ocupă şi nici nu îndeamnă a ne ocupa cu mişcările vieţii ac- 
tuale slave. 

Insemnătatea S'avisticei pentru trebuinţele practice ale vieţii 
române actuale a înţeles-o în parte, cel dintâi în România, răpo- 
satul rege Carol. Nevoind să se amestece în Universitate, a supli- 
rit defectul ei, teorelicianismul, prin crearea, deja de peste 20 de 
ani, a unei catedre de limba rusă şi ala de limba bulgară la 
Şcoala de Război. Numai de limbă însă. Voia ca, ast-fel, cel pu- 
ţin unii din ofit rii noştri să poată citi scrierile ruseşti şi bulgă- 
reşti cari ar avea oarecare legătură cu interese!e militare ale Ro- 
mâniei, Ca consecinţă a acestei creaţii avem un Dicfionar ruso- 
român şi alt Dicţionar româno-rus făcute de Em. Grigoroviţa, a- 
cum răposat, fost profesor de limba rusă la Școala de Război şi 
Dicţionar bulgaro-român scris de Zamfir Arbore, profesor la a- 
ceiaşi Școală militară de ofiţeri după moartea lui Grigoroviţă. 

La această Școală de Război însă s-a predat Slavistică, nu- 
mai spre a se învăţa limbile actuale bulgară şi rusească ca la „Ins- 
titutul sud-est european“. Nimic mai mult, cu privire la viaţa in- 


ternă actuală a Ruşilor şi Bulgar lor nu s'a predat şi nu se pre- 
dă acolo. 


Profesorul de Slavis'ică de la Universitatea din laşi, [ie 
Bărbulescu, abătându-se de la drumul lui I. Bogdan şi al înainta- 
şilor săi îndeobşte, şi apropiindu-se de cel croit, în altă parte şi 
cu o mai mică lărgime, de regele Carol, dă o nouă largă direc- 
tiv studiilor de Slavistică, atât prin scrierile sale, cât şi prin ac- 
tivitatea ce o destăşoară cu studenţii la Seminarul de Slavist'că 
al său. Noua directivă este, că catedra sa trebuie să aibă şi preo- 
cupări teoretice, adică de a cunoaşte şi arăta legăturile trecute ale 
Românilor cu Slavii (cum făceau în lucrările şi prin activitatea lor 
Ştiinţifică Hasdeu, Melchisedec, Od bescu, Bogdan etc.);dar, în 
acelaş timp, trebue să aibă şi preocupări practice, adică de a 
cunoaşte şi arăta şi vieaţa actuală a Siavilor, Această activitate 
să o desfăşoare atât pentru cultivarea studenţilor şi a publicului 
extrauniversitar ; căci aceştia pot învăţa multe lucruri folositoare 
de la unii dintre Slavi, aşa de la foarte civilizaţii Cehi şi Poloni; 
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cât şi pentru ca aceşti studenţi şi careva din publicul extrauni- 
versitar, care vor fi conducătorii României de mâne, să cunoască 
nu numai limbile slave (ca la Şcoala de Război), ci şi mişcările 
vieții slave în toate formele ei actuale, 

Bărbulescu a gândit şi crede şi astăzi că această directivă 
nu numai teoretică, ci şi aşa larg practică, trebuie să o aibă ac- 
tivitatea catedrei de Slavistică chiar în Universitate ; numai aci poate 
fi asigurată continuitatea statornică a acestei activităţi practice; 
căci în altă parte, «anume în instituţii sau institute, ca acel „sud- 
est european“ de pildă, cari sunt creaţii vremelnice, continuitatea 
acestei activităţi poate fi uşor nimicită, cum—parcă prevăzând— 
s-a întâmplat cu ea prin moartea acelui Institut. 

Această a sa nouă directivă a formulat-o profesorul Bărbu- 
lescu chiar în Lecţia de deschidere a Cursului său de Slavistică, 
pe care a tipărit o, în anul 1906, sub titlul: Problemele capitale 
ale Silavisticei la Români. 

Această nouă directivă se vede, de altfel, în însăşi activita- 
tea, ca scriitor de opere ştiinţ fice şi ca profesor, a slavistului de 
la Universitatea din laşi. 

Activitatea-i teoretică, adică pentru trecut, a sa, se vede pe de 
o parte în scrierile profesorului însuşi, iar pe de alta în scrieri 
ale studenţilor şi studentelor care i-au urmat cursurile şi îndru- 
mările. Scrierile sale se referă, unele la Istoria Românilor în atin- 
gerile acestora cu Slavii, aşa Relations des Romains avec les Ser- 
bes, les Bulgares, les Grecs et la Croatie ; altele la limba Româ- 
nilor, aşa Fonetica alfabetului cirilic în textele române din seco- 
lul al XVI si XVII, în legătură cu monuinentele literare paleo-, 
sârbo-, bulgaro , ruso- și româno-slave; altele se referă la Is- 
toria Literaturii Românilor, aşa Curentele literare la Români în 
perioada Slavonismului Cultural. 

lar la studenţii săi se vede această directivă teoretică, adică 
pentru trecutul atingerii Românilor cu, Slavii, la următorii. Prof. 
Dr. Eufrosina Simionescu a scris, sub conducerea sa : Accentul 
în cuvintele slave vechi din limba romând.—Prof. Al. Epure dcs- 
pre : Influența fabulistului rus Krylov asupra fabuliştilor Ro- 
mâni A. Donici și C. Stamati.—Prof. Dr. Margareta Ștefănescu 
despre: Elementele rusești-rutene în limba românească și vechi- 
mea lor. Ca să pomenesc nu toate, ci numai unele din lucrările 
foştilor studenţi ai prof, Bărbulescu, 
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lar aztivitatea practică a nouei directive de la catedra de Sla- 
vistică a Universitzţii din laşi se vede, încă de la începutul creării 
acestei catedre acum 21 ani, pe de o parte in cursurile făcute, mai 
nainte, de profesor pentru ca studenţii să învețe limbile s'ave de 
astăzi vecine cu România : rusa, bulgara şi sârba etc.; iar pe de 
alta se vede în Conferinţele ce, de 21 de ani, ţn în fiecare săp- 
tămână, la Seminarul de Slavistică, st. denții şi studentele, despre 
diferitele probleme ale vieţii actuale a Slavilor vecini. 

Spre a se vedea această nouă directivă praclică şi de ac- 
tualitate, dau aci câteva din titlurile Conferinţilor ţinute săptămânal 
de studente şi stlenti la Seminarul de S avistică a! Univers'tăţii 
din laşi, în anul acesta 1928 până-acum: Despre republica Ceho- 
Slovacă; despre ` Învățământul în Ceho-Slovacia ; Partidele po- 
litice și activitatea lor în Ceho-Slovacia; despre Rusia Sub-car- 
patică din Republica ceho-slovacă ; despre Societăţile de Socoli în 
Cehoslovacia ; despre Slovacii din republica Cehoslovacă ; despre 
Tolstoi, Dostoevski, Maxim Gorki, Turghenev și opera lor lite- 
rară; despre Mujicul rus ; despre Comunismul bolşevic şi Lenin ; 
Apropieri între revoluția franceză din 1789 şi revoluția rusească 
din 1917 ; despre Jugoslavia de astăzi, despre Literatura şi arta 
în special decorativă din Jugoslavia de astăzi ; despre Progra- 
mul partidului Socialist-revoluționar din Rusia de azi etc. 

Acestea pentrucă noua directivă a catedrei de Siavistică de 
la Universitatea din laşi crede că Știința „are a face“ şi cu tre- 
buinţele vieţii practice, nu numai cu cercetarea teoretică a adevă- 
rurilor abstracte şi trecute, lar despre toate s'au publicat în tot- 
deauna rezumate în ziarul Opinia din laşi, pentru ca şi publicul 
cel mare să se instruiască din ele, 

După marele război face parte din România încă dovă uni- 
versităţi: acea din Cluj şi cea din Cernăuţi. Amândouă au astăzi 
catedre de Slavistică. ` 

Profesorul catedrei de Slavistica de la Universitata din 
Ciuj a fost până acum 2 luni, când a încetat din viaţă, Iosif 
Popovici. Acesta a studiat, cum spunea, la Viena, Leipzig şi 
în Paris; n-a făcut însă studi! speciale de Slavistică, cum 
Se vede din chiar scrierile sale, ci mai curând de Filologie roma- 
nică şi Fiziologia sunetelor. Căci într-adevăr, iată titlurile scrieri- 
lor sale: Fiziologia vocalelor româneşti ă şi t; Ortoepia și Fo- 
nelica ; Abatele Rousselot creatorul foneticei experimentale ; Voca- 


DIN ISTORICUL SLAV STICEI IN ROMANIA 243 


lele românești ; in preparţie avea: Câmpul auditiv la surdomuji si 
Diftonagii românești. Dacă în aceste studii ale sa e de Romanis« 
tică în rebuinţează ici-colo şi oare cari date din Slav'stică, face 
ace sta—se vede din ele—nu ca cunoscător specialist în această 
ramură de Ştii ţă, ci ca ori-ce romani t astăzi, care trebue să 
cunoască şi câte ceva din Slavistică ; aşa cunoştea şi întrebuința 
deja de mult, romanis.ul Schuchardt, care discuta cercetările din 
Cuvinte din bătrâni ale lui Hasdeu, şi tot aşa, ba char mai mut 
de cât Josf Popovici, în r buinţează oarecari date ale Slav's- 
ticei romanistul, profesor chiar la Universitatea din Cluj, d. T. 
Capidan. In acest sens trebue dar luate cele ce se spu e în re- 
vista din Praha: Slavia, |, 1, p. 186. O singură dată face Io- 
sif Popovici ceva SI vist'că propriu zisă, dar, şi atunci, mai mult 
Fiz'ol gia sun telor, pe careo învățase la abatele Rouss lot; e 
când a scris mica-i broşură cu titlul: Une prononciation bulgare 
(Cluj 1921). 

Ac 'ivitatea ca scriitor a lui losif Popovici e, dar, m i ales 
cu aceea directivă veche teor tică a înaintaşilor Hasdeu, loan Bo - 
dan gtc. şi a contimpor nlor ăi Cancel şi Balotă. Ca profesor, 
însă, are o oare care activitate şi în sensul directivei pr c ice ce, 
de 21 de ani acum, se practică de către profesorul de Slavistică 
de la Universitatea din laşi, Anume, fiindcă cunoştea din practică 
limba sârbea-că, ca unul ce-i bănăţean de origine, iar nu ca fi- 
lolog slavist, predă studenţilor săi limba sârbo-croată de astăzi, 
Numai limba în ă, nu se ocupă şi cu viața sârbo-croată sub for- 
mele ei interne diferite actuale; aceasta se consta ă în Anuarul 
Universităţii diu CI j. 

Tot în sensul v.chii directive teorefice este activitatea d-lui 
Silviu Dragomir, profesor de Ist ria sudest-europeană la Uuiver- 
statea din C uj, (catedră similară celei a d lui P, P. Panaitescu 
de la Universitatea din Bucure t). Această directivă se ved , în 
adevăr, pe de o parte din „Anu-rul Universităţii di Cluj“, iar 
pe də alta din chiar publicaţiile sale Prof, D agomir nu e slavist 
propriu zis ; căci nici n-a învăţat în special Slavistica şi nici nu 
e în curent cu cercetările ei; prin faptul însă că e bănățean de 
origine şi, prin aceasta, ştie sârpeşte, şi pentrucă înainte de răz- 
boi a tăcut ceva studii teologice în Rusia, are oarecare înclinare 
de a se ocupa cu probleme din Istoria trecutului românesc care 
au legături cu lumea slavă, Astf I, anul trecut a copiat şi publi- 
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cat nişte documente româno-slave de curând descoperite. Publi- 
catia aceasta are titul: Documente nouă privitoare la Relaţiile 
ării Româneşti cu Sibiiul în secolii XV și XVI; despre ea, din 
punctul de vedere al Slavisticei moderne eu am Scris o recenzie 
în revista din laşi, al căreia director sunt: Arhiva, XXXV, 1. 

Universitatea din Cernăuţi are şi ea o catedră de Slavistică ; 
e ocupată, din a, 1927, de d. Grigore Nandriș. Acesta a învăţat 
S'avistica, între alte părţi, în Polonia. Activitatea sa este în sen- 
Sul acelei vechi d'rective teoretice a lui Hasdeu, se pare; aşa 
rezultă cel puţin din scrierele-i care se referă numai la trecutul 
raporturilor Românilor cu Slavii şi la trecutul slav. Pomenesc din 
scrierile sale : Aspectele verbale în evangheliarul slav de la Putna 
(sec. XIII—XIV) şi Les diphtongues à liquides dans les ¿éléments 
slaves du roumain apărută în a. 1926. 

Eu—acum alături şi de încercările, f'e şi numai parţiale, 
spre practicism ale profesorilor P. P. Panaitescu şi losif Popo- 
vicl—stăruesc mereu a crede că, de oarece Româna e aproape 
de toate părţile înconjurată de state şi popoare slave, un interes 
vital al ei este de a cunoaşte nu numai teoretic viaţa trecută a 
acestora pentru trebuinţele Științei istorice şi filologice române şi 
pentru lămurirea Istoriei trecute a poporului românesc în legătu- 
rile acestua cu Slavii, ci de a cunoaşte şi practic, atât limbile 
cât şi viaţa lor actuală, sub diferitele ei torme, pentru nevoile 
vieţii Statului românesc de acum şi pentru a şti ce îndrumări se 
cade să se dea acestui stat spre viitor, Aceasta cu atât mai mult, 
cu cât unele dintre popoarele slave de astăzi, aşa Cehii, sunt de 
o Superioară cultură occiden'ală, 

De aceea, cred că, îndeosebi de aci înainte, ar trebui ca şi 
catedrele de Slavistică de la celelalte Universitzţi româneşti să 
înceapă a se îndeletnici, ca cea din laşi, nu „numai cu ex'genţele 
Științei ietorice“, adică nu numai cu viaţa trecută a Slavilor şi 
nici numai cu învăţarea unor limbi slave actuale, ci şi cu cu- 
noaşterea vieţii interne a acestor Slavi de astăzi; căci, numai pe 
această cale mergând, vom fi în stare să dăm soluţiile cele mai 
reale problemelor politico-sociale şi naţionale, interne şi externe, 
româneşti actuale şi viitoare, 


Ilie Bărbulescu 


COMUNICARI 


O recenzie în „Zeitschrift fur romanische 
Philologie“ 


Prof. E. Gamillscheg, pe când era profesor de Romanistică 
la Universitatea dn Insbruck, a recenzat în rev. germană Zeit- 
Schrift fir romanische Philologie din a. 1923, numerile din a. 
1921 (vol. XXVIII) ale Arhivei. A înţeles deci ce scriu eu (cf. 
Arhiva, XXX, 2, p. 206—214). Despre aprecierile sale,—cari sunt, 
cât omeneşte e cu putinţă, obiective—am relatat deja cu satisfac- 
De în Arhiva, XXX (a. 1923), 3—4, p. 384—387. Acum, de când 
nu mai e la Insbruck (în Austria), ci profesor de aceeaşi materie 
la Universitatea din Berlin, a recenzat numer'le din anii 1922, 
1923 şi 1924 (vol. XXIX—XXXI incl.) în aceeaşi Zeitschrift für 
rom. Philologie, vol. XLVIII, fasc. 1 şi 2 din April 1928. In a- 
ceastă nouă recensie a sa Gam. apare, ca şi încea trecută, omul 
de Știință adevărată şi, pe cât e cu putință omeneşte, obiectiv, 
Impins de acest spirit, spune, între altele, că „cercetările făcute 
în „Arhiva“ asupra raporturilor reciproce slavo-române dau aces- 
tei reviste valoarea ei deosebită (ihren besonderen Wert) ; aşa că, 
zice mai departe, ea (revista) constitue o întregire a altor revis'e 
care se îndeletnicesc numai cu elementele romanice ale limbii ro- 
mâne. lată pasagiul acesta: „Der grösste Teil der Zei schrift wird 
von dem Herausgeber Ilie Bărbulescu, dem Slavisten der Uni- 
versităt Jassy bestritten. Es sind daher gerade die Untersuchun- 
gen, über die slavisch-romanischen Wechselbeziehungen, die d'e- 
ser Z-itschrift ihren besondəren Wert verleihen, so dass sie als 
Ergänzung der anderen rumänisch n, in erster Linie die Romą- 


348 ÎLIE BĂRBULESCU 


nischen Elemente beriizksichtigenden Zeitschriften volle Existenze 
berechtigung hat". 

In aceaslă obiectivitate a sa Gam,, crezând greşit că din 
lanuar 1925 Arhiva a avut o întrerupere în regulata ei apariţie; 
daclară că „ar fi fost fără 'ndoială foarte regretabil, dacă această 
întrerupere a apariţiei ei ar fi dus-o la o totală încetare de a mai 
apărea“ (Seit Jänner 1925 ist die Veröffentlichurg der Zeitschrift 
unterbrochen worden, und es wäre zweifellos sehr zu bedauern, 
wenn diese Unterbrechurg zu einer vollsiändigen Einstellung füh- 
ren sollte). In realitate însă revista noastiž n-a fost niciodată în- 
treruptž, în apariția ei, din 1921 de când am reînceput a o scoate, 
după război, până astăzi. S-a înşelat, deci, prof. Gamillscheg. 

Această obiectivitate a sa—care face cinste şi prof. Gam. şi 
Științei germane, desigur—onoratul coleg o împinge aşa de de- 
parte, încât, scriind, despre o observare ce, cu privire la prima-i 
recenzie i-am făcut (în Arhiva, XXX, 3—4, p. 387) despre o eroare 
ce comisese zicând că rom. Urechie ar fi venit în româneşte din 
lat. auricula, iar nu din lat. pop. oricula, recunoaşte şi, fără să 
fie obligat, reaminteşte că : also meine Folgerungen über die lat, 
Grundlage von rum, urechte... nicht begründet sindaadeci con- 
cluziile mele cu privire la originea rom. Urechie nu sunt înteme= 
iate. Un a'tul, trebuie să o recunoaştem, n-ar ti făcut această de- 
Claraţie fără să fie obligat, ci, ca să nu pară că nu e grozav de 
învăţat, ar fi tăcut din gură. Totuşi, câteodată apare şi Gam. om, 
deci cu slăbiciunea omenească de a nu fi chiar cu totul obiectiv. 
Deja în vol. XXX făcusem observarea, că înclină oarecum a fi 
ceva pări'initor cu cei de specialitatea sa, adică cu romaniştii. A- 
cum face odată acelaş lucru, măcar că mai sus recunoaşte că ob- 
servările mel slujesc ca o „întregire“ (Ergänzung) revistelor cari 
se o:upă numai cu elementele romanice. Astfel, vorbind despre 
recenzia ce am făcut în Arhiva din a. 1922 studiului d-lui Sextil 
Puşcariu publicat în „Zeitschr. für rom. Phil." sub titlul: „Zur 
Rekonstrvktion des Urrumiănischen“, zice că în acea recenzie a 
mea s-ar fi văzând că „ihm“, adică mie: doch fehlen die nötigen 
Kenntnisse aus der Romanistik, um ein richtiges Urteil abgeben 
zu können (p. 215)*. De cât, dacă mai sus recunoaște, cum am 
arătat, că obs rvările mele slujesc ca „întregire“ (Ergânzung) stu- 
diilor de Romanistică, evident că e o cuntrazicere din parte-i a 
Spune numai ceva mai jos, că mie îmi lipsesc: die nötigen Rent, 
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nisse aus der Romanistik, Cum că în ac asta lipseşte lui Gam, 
obiectivitatea ştiinţifică pe care o are de obicei şi îl caracteri» 
zează, cred că poate sta dovadă faptul că un romanist ca şi dân= 
sul, prof. A, Philippide, în noua sa operă Originea Românilor, l, 
laşi 1925, p. 824, recunoaşte că am doborât cu succes susţine= 
rile lui S. Puşcariu, spunând că Bărbulescu: „a putut aşa lesne 
reduce la nimic afirmările lui Puşcariu“, 

De alt-fel, mic le observați, ce Gam, îmi face cu privire la 
cele ce scrisesem eu în recenzarea studiului „zur Rekonstruktion“ 
al lui Puşcariu despre dualismul rom, auz şi aud, văz şi văd etc, 
precum şi despre imperf cul rom. pers. 1 sg.lăudam şi lăuda nu 
pot nici de cum să arăte că „doch fehlen ihm“, adică mie, acele 
„nötigen Kentinisse aus der Romanistik“, îndeosebi pe câtă vre- 
me eu nu admit teoria că limba străromână (das Urrumânische) 
s-a format pe teritoriul de extraordinară întindere, adică şi din- 
colo şi dincoace de Dunăre cum,—ca alţi, susţine şi d. Puşcar'u 
în acel studiu al său; căci eu-cred, cum se va vedea şi din stu- 
diul ce public în Arhiva sub titlul : Formarea individualității lim- 
bii române și elementul slav, că „Das Urrumănische“, adică „stră- 
româna“ s-a format numai la apus de Olt până la râul Temeş din 
Banat, deci pe un foarte restrâns teritoriu, 

Mi se pare dar, din acestea, că Gamillscheg se simte prea 
mult legat sufleteşte de romanişti, deci şi de Puşcariu, pentru ca 
să se expună la aşa evidentă contrazicere. Trebuie să observ însă 
că nu de toţi romaniştii se simte aşa de legat prin simpatia sa; 
căci, s, ex, articolele din „Arhiva“ ale profesorului romanist I, 
lordan, cu toată seriozitatea lor ştiinţiiică, le apreciază în recenzia 
sa (p. 213—214), mi se pare că greşit, nu cu aceeaşi bunăvoință, 

lată de ce spuneam mai sus că şi Gam, e relativ obiectiv, 
adică numai atât cât e omeneşte cu putinţă. 

Oricum însă, această lipsă de obiectivitate în folosul specia- 
lităţii sale şi a d-lui Puşcariu e lucru mic faţă de restul recenziei 
sale în care e obiectiv într'adevăr. 

Ba ceea ce face şi mai mult onoare profesorului Gam, şi 
revistei germane „Zeitschrift für romanische Philologie“ e că d şi 
recenzează despre studii în mare parte de Slavistică care au nu- 
mai atingeri cu lumea romanică, totuşi analizează aceste studii cu 
o solidă amănunţime. Regret că trebue să fac această observaţie 
în comparaţie ; dar ir bue să o fac, fiindcă, dacă ne căznim toți 
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pentru aflarea adevărului, acest adevăr ce găsim trebuie să fie 
luat sau nu luat în seamă de cei care citesc despre el nu după 
anumite consideraţii oportun'ste sau după ce le şopteşte tenden- 
țios la urech'e unul sau altul dintre cei protinic interesaţi. Căci, 
jată, de pildă, revista din Paris Revue des études slaves, ea e 
deci o revistă de Slavistică, şi totuşi, când s. ex. în Tom. VII 
(a. 1927) găseşte cu cale să pomenească despre studiile de Sla- 
vistică din Arhiva nu le analizează ca Gam. cu solida sa Știință 
germană, ci se mărg'neşte a zice pur şi simplu (la p. 274): On 
notera dans (Arhiva de la Socie é d'histoire et de philolog'e de 
laşi (XXXIV; no. 3—4) la suite des observations d'llie Barbu- 
lescu sur les éléments slaves en roumain (p. 81—87) et Pétade 
de Margareta Ștefănescu sur Pinfluence de la traduction moyen- 
bulgare de la Chronique de Manasses sur la littérature roumaine“, 
Atâta tot. 

Dar cam cari sunt aceste „observations“ ale lui Ilie Bărbu= 
lescu şi Margareta Ştefănescu, cari toate sunt din domeniul Sla- 
visticei, adică din domeniul revistei Revue des études slaves—ni- 
mic! Pe câtă vreme „Zeitschrii.« şi Gam arată şi analizează a- 
ceste „observations“ de Slavistică pentru a aduce foloase Roma- 
nisticei pe 77 pagini ale revistei şi cu literă mică (petit). 

Atrag atenţia d-lui Gamilscheg însă, că la p. 206 a recensiei 
acestea a sale îmi reproduce greşit gândul feoriei mele despre 
„Formarea Îndividualităţii limbii române şi e'ementul slav“. Eu sus- 
tn că cele mai vechi cuvinte bulgare au pătruns în limba română 
nu după sec X (na h dem 10 Jdt) cum scrie acolo Gam,, ci cu 
începere din sec. X, adi:ă cu începere de când, prin vre-o revo- 
luţ e internă întâmpla ă în limba bulgară, încep a se ivi în aceasta 
,abaterile" de la limba paleoslovenică (altbulg. Sprache), pe cari 
le constatăm, ca ceva neobicinuit şi anormal, în textele paleoslo- 
venice ce avem azi şi cari sunt copii din sec. X după origina'e 
pi rdute din sec. IX de când, dacă am îi avut acele originale din 
src. IX, nu am fi găsit şi în ele acele abateri. Abateri sunt: su- 
netele postpaleoslovenice (sec. X) o pertru a, e p.s, z p. n, pierde- 
rea sunetelor z şi n, amestecul lui a cu a, ip. m etc. Aceste 
„abateri“ sunt întocmai şi în cuvinte'e Slave vechi din limba ro- 
mână, Ceea ce înseamnă Că ele au început a intra în limba noas- 
tră nu în se-. IX, căci atunci nu existau, ci cu începere din sec, 
X când s-au ivit în textele plslovenice (vechi bulgare). 
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Gam., vorb'nd încă (p. 215) în darea sa de seamă despre 
recenziile ce se fac în Arhiva, spune că, în afară de studii: „şi 
în re.ensii se găsesc multe lucruri bune (manches Gute). Dar, 
co.tinuă, trebue să se condamne hotărât, că personalele antipatii 
a'e recensenților şi autorilor îşi fac loc aşa de puternic în recensii, 
cum îace un domn în recensiile sale despre lucrările lui S. Puşcariu, 
Are dreptate Gam.; recensiile acelui domn, care acum de mult 
nu mai scrie la „Arhiva“, erau în adevăr prea tari, uneori chiar 
vu'gare în expresii, Eu desaprob aşa recensii faţă de un om de 
muncă ca Puşcariu. De cât, nu ştie Gam,, că uneori aşa expresii 
tari sunt o apărare înpotriva mijloacelor necorecte cu cari, în Ro- 
mânia, lucrează ambiția neîndreptăţită a unora spre a scoborâ 
munca şi valoarea altuia. In Germania nu au, poate, loc aşa am- 
biții şi aşa ambiţioşi ; la noi însă sunt multe şi mulţi, potrivit cu 
stadiul nostru relativ redus cultura! şi ştiinţific. Ast fel, anumiţi, 
adversari au lucrat,—prin intrigă, căci prin Ştiinţă nu pot—inpo= 
triva mea la lumea învățată din străinătate cu cari am avut legă- 
turi, Despre o aşa intrigă am scris altă dată în Arhiva, XXX 
(a. 1923), 2, p. 213. De atunci însă s-au mai ivit altele. lată 
două. Acum un an s-a ţinut la Belgrad Congresul de Bizantino- 
logie. L'a prezidat acolo prof. univ. Radonić, care mă cunoaşte 
personal şi cu care am stat chiar de vorbă în Belgrad acum doi 
ani când, fiindcă sunt membru c. al Academiei de acolo şi fiind 
invitat de aceasta, m-am dus la serbarea centenarului lui Daničić, 
Pe de altă parte se ştie ce strânsă legătură este între Slavisică 
şi Bizantinistică, Ei bine, Congresul din Belgrad a invitat să ia 
parte la el, pe alţii din România, între cari pe prof. Iorga, iar pe 
mine nu. De ce ? Să-i spun eu d-lui Gamilischeg > fiindcă „intriga“ 
aceleaşi persoane (cl, Arhiva, XXX, 2, p. 204—206 şi XXXI, 2, 
p. 143) a operat ca Belgradul să facă astfel, Dar încă una, 

Direcţia nouă, pe care am înfinţat-o pentru Slavistică la 
Universitate, e ca să se facă conferinţe şi despre viaţa actuală poli- 
tică, economică, culturală etc. a Slavi'or cu cari Românii au avut 
şi au legături 1). De aceea am căutat să se ştie bine la noi, s. ex. 
ce se face în Jugoslavia de după război. Pentru asta am rugat 
acum 3 ani, pe ministrul plenipotenţiar al Jugoslaviei d. Ciolek 
Antic ca să-mi trimită la laşi ziare care îi vin zilnic din patria 


1) Cf. p. 242, 
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sa, pentruca şi studenţii mei să le citească şi ca, astfel, să cunoască 
şi ei viața zilnică din Jugoslavia, Ministrul, foarte bucuros, a pii- 
mit și mi-a şi trimis vre-o 2—3 luni. De la o vreme însă, apoi, 
nu mi-a mal trimis. l-am scris câteva scrisori, cu rugăminte de 
a-mi trimite mai departe. Nici nu mi-a răspuns la scrisori însă, 
şi nici nu mi-a mi venit ziare până astăzi. Dece, mă rog? D 
Gamillscheg nu ştie, dar să-i spun eu: dn pricina intrigilor invi» 
dioase ale aceloraşi de mai Sus, despre cart mai Spun lucruri de 
acestea în Arhiva, XXX, p. 213 şi cari o id ntică operație au mai 
făcut ca să ma ocolească congresul! de Bizantinologie de la Bel- 
grad. Aceleaşi intrigi s-au operit şi la Congresul istoricilor, care 
s-a ţinut vara aceasta în Oslo: n'ci n-a invitat Arhiva şi pe ni- 
meni dn cercul ei, măcar că e o revistă care apare de 35 deani. 

Ei bine, aşa apucături, care paralizează activitatea științifică 
a unui om, nu merită să fie înfierate tare, „stark“? Eu cred că 
da; şi, totuşi, Arhiva, afară de acei domn, şi-a păstrat sângele 
rece întotdeauna, chiar când alţii au întrebuințat vulgarităţi de stil 
(ca s, ex. Drăganu, în Dacoromânia, IV, 2, p. 768—774) faţă de 
studiile şi recensiile din ea, pe cari însuşi Gam. le laudă (cf. p.251), 

In sfârşit, în această recensie a sa, prof Gamillscheg mai po- 
meneşte de cartea mea Fonelica alfabetului cirilic apărută în 1904, 
care a adus însemnate inovaţii în cunoaşterea limbii textelor ro= 
mâne din sec. XV şi XVII, împotriva reconstituirii greşite a aces- 
tei limbi de către filologii de până la apariţia ei. Menţionarea a= 
cestei cărţi o face cu regretul pentru Ştiinţă că: „Das Buch ist 
leider in romanistischen kreisen vollständig übersehen worden“ 

Recensiile profesorului Gamillschez, repet, fac cinste nu nu» 
mai autorului lor, dar şi Științei germane îndeobşte, 


larăşi despre etimologia cuvântului „Ardeal“ 


In Arhiva, XXXII, 2, p. 120 si 3—4, p. 255—258, interve- 
nind în polemica dintre d-nii prof. N. Drăganu şi înaior I. Mar- 
Han cu privire la etimologia cuvântului Ardeal, spuneam în con- 
cluzie, că: chestia etimologiei cuvântului Ardeal, pe care d. Drăganu, 
ca mulţi alţii, între cari mai de seamă Maghiari, îl scot din limba 
maghiară, „stă încă deschisă“ şi că „greşit îşi închipue dânsul 
că a rezolvit-o“, 
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Cu prilejul acestor discuţii am făcut (în acele numere din 
Arhiva) şi unele excursii filologice lăturalnice, spre a-mi întări 
această concluzle arătată. 

Onoratul domn Drăganu s-a supărat foc însă, că mi-am 
permis să nu gândesc ca dânsul, măcar că ideile sale cu privire 
la Ardeal erau şubrede. Și îmi răspunde în Dacoromania IV, 2, 
p. 768—774, atât cu privire la Ardeal, cât şi cu privire la ex- 
cursiile-mi lăturalnice despre cuvintele rablă şi sulă, 


In răspunsul acesta al său, care-i împănat cu vulgantăţi de 
stil, spune, mai întăi că eu nu ştiu nici latineşte, nici ungureşte, 
nici Filologie română, ba nici limba cehă, cum ştie dânsul care 
în acelaş număr din Dacoromania (la p. 1121) recenzează o carte 
cehă, şi că, totuşi m-am amestecat în acea polemică a sa. Ba că 
nu ştiu nici Slavistică, spune dumnealui! Risum teneatis, amicil 
Apoi, spre a dovedi neştiinţa mea, dă zor cu fel de fel de schim- 
bări de consunante şi vocale cari crede dânsul că se întâmplă în 
limba română: 1 în r (p. 770), b în u, r—r în kt (p. 772), d 
în ^ a în ă (p. 773) etc, etc. O Comédie de Filologie, care fără 
să vreau îmi aduce aminte de vestita ironiea lui Voltaire la a- 
dresa filologilor din vremea lui: „L'Etimologie est une science où 
les voyelles ne sont rien et les consonnes fort peù de choses", 

Nu răspund la vulgarităţile de stil ale domnului coleg, 
pentrucă eu nu vreau să-mi terfelesc astfel condeiul. Nu i-aşi răse 
punde nici dumnealui, în general, dacă nu ar îi la mijloc nevoile 
Științei. Aceasta însă ne impune ca, atunci când îi găsim date nouă, 
să trecem peste orice neplăceri, spre a le transmite celorlalți 
pentru luminarea - deplină a adevărului. lată de ce, totuşi, răspund! 
fiindcă am de spus ceva nou. 

Ziceam în acele intervenţii ale mele, că etimologia din hmba 
maghiară a cuvântului Ardeal! încă nu e rezolvată, cum credea 
d. Drăgan că a rezolvat-o dânsul definitiv. Cuvântul acesta, spu= 
neam, se poate să fie de altă origine, Și citam numele călugărului 
italian Ardelio dela anul 1728. Acum aflu încă ceva în Franţa. 
Anume, A. Vincent arată (în Revue belge de Philologie et d'His- 
toite, VII, 1 (a. 1928), p. 25) că: „L'Ardelon, atil. g. de la 
Grande-Maihe A la Miljière, Vendée, passe, peu aprés sa naissance, 
a Ardelay, Vendée, Nous devons supposer une stade intermédiaire 
*Ardeleon“, 

Aceste Ardelio, Ardelon, Ardelay, *Ardeleon se poate să fie 


252 ILIE BARBULESĆU 


cuvinte celte acolo. Dar nu e exclus că si noi avem cuvinte celie 
în numirile noastre topice. Atrag atenţia, fiindcă mi se pare că 
a trecut nebăgat da seamă, asupra studiului, încă nu prea docu- 
mentat şi susţinut, dar de oarecare valoare prin noutatea ce con- 
ține, pe care d. loan Bileţchi Albescul a publicat în revista din 
Bucureşti Orpheus anul IV, No. 2, din Mart-April 1928, sub titlul 
»Celţii în toponomastica României“. 

Cu toată supărarea d lui Drăganu, se poate foarte bine că 
cuvântul nostru Ardeal n-are deloc aface, ca origine, cu ungur. 
Erdely < Erdă-elu, cum crede şi dânsul, pe câă vreme îl găsim 
la fel şi în Franţa; se poate ca, întocmai ca aci, el să fie şi la 
noi de origine celtică. 


Originea sufixului românesc — escu 


Sufixul românesc — esc(u) se află în toate limbile europene: 
grea:a, latina, traca, germana, lituana, slava etc.; în aceste însă 
el are forma tipică —isk, adică cu i în loc de rom. e. De ace- 
ea, unii, având în vedere credinţa în puternica latinitate a limbii 
noastre, susțin că acest rom. — esc e de origine latină. In timpul 
din urmă însă, d. A, Graur susţine în revista Romania (Paris 
1927, p. 539—552), că acest sufix nu e latin ci trac, dânsul cre- 
zând, poate, în un puternic tracism în limba română, Zice că —esc 
nu poate fi latin, mai întăi pentru că el nu-i pare că era (indo- 
european) în limba latină şi nici nu era prea întins în aceasta, ci aci 
era de origine germană, iar al doilea fiindcă în limba latină, când 
se află, acest sufix arată diminutivul cuvântului pe care-l termină. 
Limba tracă însă are acest sufix foarte răspândit, şi, în ea, el arată, 
nu diminutive, ci originea şi cui aparţine ideia exprimată de cu- 
vântul pe care el îl termină. 

Din aceste argumente însă nu rezultă de loc tracismul lui 
=—esc. Tot aşa de altfel, nici înaintaşii săi nu aduceau nezdrunci- 
nabile probe pentru latinitatea lui —esc. 

In adevăr, expresia vico romanisco în text din sec. VII şi 
VIII din regiunea Salzburgului se traduce exact prin sat roma- 
nesc, adică romanic; ea arată că sufixul nu e germanic aci, în- 
deosebi pe câtă vreme şi limba italiană mai are cagnesco cu 
sensul de rom. câinesc, adică spre a arăta nu diminutiv, ciori- 
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ginea sau apartinerea, Aşa că, de asta, se poate susţine mai de- 
parte foarte bine că sufixul e latinesc în limba română. Singura 
deosebire a lui de latina e că aci sună —isc, ca în toate limbile 
indoeuropene, pe câtă vreme în româna el e —esc, cu e nu cui, 
De cât, se ştie, ce e dreptul, că un lat, i a dat în româna e, 

Totuşi, atrag atenţia că, cu ajutorul Slavisticei, se mai poate 
susţine şi alifel originea acestui sufix, 

Lui — isk din limbile indoeuropene mai sus pomenite îi cu- 
respunde în paleoslovenica, adică bulgara veche, suf xul wskz, în 
Care a s-a născut din un i indoeuropean. In limba bulgară sufixul 
acesta formează, ca şi în acele limbi indoeuropene şi, deci, ca 
Ìn traca şi latina, adjective, cari arată originea şi aparţinerea din 
ideia fundamentală a cuvântului pe care-l termină sufixul. Astfel, 
din pisl, b es (z) = drac, s-a făcut în, pislovenica din sec. IX, adj. 
be SO v-hska = drăcesc, din care apoi, în sec. X, s-a născut 
b&sovsk şi chiar b&sovesk; din pisi. Sloven= Slovean 
s-a derivat în pisl. veacului IX adj. sloven-sskz = slovenesc, 
din care în sec. IX s-a produs slovensk şi slovânesk, 
din Grek s-a născut adj greă-nska == grecesc, din care, apoi, a 
ieşit (în sec. X) gr&cesk; din pls. Latin(in) s-a născut adj. 
latinsskz, din care (în sec. X) a eşit latinesk. Aşa şi din pogan 
== păgăn S adj. poganesk = rom. păgânesc, din člo v% k = om > 
človečesk = rom. omenesc, din mgzsabărbat?>mazesk = bărbătesc, 
din žena = femeie >> zenesk = femeiesc, din idol >> idolesk, din 
dětę = copil > detesk=—copilăresc. Toate aceste, cu un e în 
loc de plsi. n, conform cu prefacerea fonetică a lui n în e cu în- 
cepere din sec. X, — despre care am discutat pe larg în Arhiva, 
XXXIII, 3—4, p. 167—170. Cf, Vondrák: Vergleichende Slavische 
Grammatik, ed, 2, 1, p. 623 si Altkirchenslavisehe Grammatik, ed. 2, 
p. 200, 203, 207, 211. 

Acest —esk postpaleoslovenic (din sec. X) e tocmai ca sufixul 
TOM. —esc, Cu €, iar nu cu i ca la celelalte limbi indoeuropene. 
Aşa că, pe câtă vreme spre a-l scoate din latineşte şi traca trebuie 
mai întăi să presupunem că lat. sau tracul i a devenit în rom. e, 
în bulgara (postpaleoslovenică) din sec. X îl aflăm chiar cu e: 
esk ca în româna, De aceea se poate chiar mai uşor presupune 
că rom. — esc e luat din vechia bulgară cu începere din sec. X, 
tot aşa cum din aceeaş limbă a mai luat româna şi alte sufixe, 
ca —nic (s. ex. în dornic), ca —iște (s. ex. noriște) etc. lar această 
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concluzie confirmă încă odată teoria mea, a postpaleoslovenismului, 
prin care susţin (în Arhiva) că cele mai vechi cuvinte slave au 
intrat în româna din bulgara nu in epoca lui Iordanes, adică nu 
între sec. IV sau V şi VII, ci cu începere din sec. X. 

De altfel, pentru originea slavă a rom. —escu militează şi fap- 
tul că în textele româno-slave din sec. XV din care eu am extras 
exemplele cu acest sufix (în Arhiva, XXIX, 2, p. 270 şi urm.) pe 
cari Je menţionează, citându-mă, şi d. Graur, acest sufix prin ra- 
ritatea cu care se întrebuinţează faţă de numile fără de el, pare 
a nu fi intrat de prea multă vreme în limba noastră; căci în 
acest secol (al XV), cele mai întrebuințate sunt numile simple: 
Hudici, Vitolt, Costea, Grozea, Gangur, Neagu, Mârzea, Stanciul 
etc, mult mai rar vin şi cele ca Călinescu(1), Sinescu, Goenescu, 
Dimitrescu, Vitoltescu, etc, Aceste cu —escu par, prin această ra- 
ritate a lor faţă de celelalte simple fără sufix, că sunt o inovaţie 
mai mult sau mai puţin vechie, dar că, în orice caz, nu sunt aşa 
de vechi ca momentele de plămădire ale elementului trac cu cel 
român din care a eşit apoi individualitatea etnică românească. 

Oricum, aceste noui date ale Slavisticei arată—ca la discu- 
He ce am făcut cu privire la e din cuvântul românesc creştin 
(în ale mele Studii privitoare la Limba și Istoria Românilor p. 66) 
—pe de o parte că Slâvistica deschide noui orizonturi în studie- 
rea şi cunoaşterea originei şi formării limbii românâne, iar pe de 
alta că, in specie, nimic nu dovedeşte nezdruncinabil nici tracis- 
mul nici latinitatea sufixului —escu din limba română, 


Ilie Bărbulescu 


Istoricul „afacerei“ Glozel 


Poate nici una din certurile ştiinţifice dela război încoace, 
—iar în domeniul veşnic frământat de dispute al arheologiei pre- 
istorice mai de mult încă—n'a dat loc la atacuri şi manifestări 
pasionate ca „afacerea“ Glozel, Termenul nu ne aparţine, dar e 
perfect justificat, In adevăr descoperitori străini de specialitate — 
un faran şi apoi un doctor—, doi ani de tăcere sau „lucrături« 
locale, intervenţia pe rând a tuturor'arheologilor, geologilor, pale- 
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ontologilor şi orientaliştilor franceji, apoi străini, în cercuri din ce 
în ce mai largi, tabere în cruntă polemică în întreaga opinie pub- 
lica, condusă de mari cotidiane, de „glozelieni“, şi „antiglozelieni“, 
comis.i internaţionale de anchete, învinuiri de falşuri şi incorec- 
titudeni, intervenţia însăşi a parchetului care să resolve adânci 
proble ne de preistorie ! 

O întreagă literatură pro şi contra, din care unele lucrări de 
serioasă envergură, s'a publicat în 1927 şi 1928; o publicaţie de 
seamă ca „Mercure de France“ s'a ţinut în pas cu succesivele 
săpături şi descoperiri, rezumând în fiecare număr o cronică „quin= 
zenală“ a Glozelului. Un inventar cronologic al obiectelor desco- 
perite se poate găsi în cele patru broşuri ale dr. Morlet!), epu- 
isate de mult; o cronică credincioasă a evenimentelor glozeliene 
a publicat Reinach în recentele sale „efemeride“ °). La noi d, 
Tatrali a scris câteva articole în „Viitorul“ de anul trecut şi cu- 
rent, un Sumar cu bune informaţii de un elev al d-sale în „Arta şi 
Arheologia“, un articol documentat şi rezervat a! d. Botez în nu- 
mărul de vară al «Vieţei Româneşti». Ecoul Glozelului răsună în 
România numai la laşi; pare curioasă tăcerea specialiştilor şi mai 
de aproape interesaţi dela Bucureşti, 

Ne propunem a lărgi cercul cunoştinţelor la noi în ţară a- 
supra acestei chestiuni, care pare definitiv tranşată din vara cu- 
rentă, nu atât după mărturisirele specialiştilor, cari rareori se con- 
ving în conversiuni bruste, cât mai ales după opinia generală a 
celor pricepuţi în materie, de care m'am putut convinge «de visu» 
—ca să spunem aşa. Şi pentru motivul că o lucrare de ansam- 
bla n'a apărut încă—mi s'a spus Co pregăteşte Morlet, autorul 
Glozelului si mai ales pentrucă aşa s'a desvoltat „afacerea“, ca 
un foileton de roman, vom expune în primul capitol desfăşurarea 
cronologică a descoperirelor dela Glozel, 


Glozel, o mică aşezare din comuna Ferritres-sur-Sichon, 
la 20 Kim. de Vichy, numără printre puţinii locuitori familia Fra- 
din, stabilită de mai bine de 50 ani în partea locului, Reprezen- 


1) Dr. A. Morlet etE. Fradin «Nouvelle station neolithique» 


Vichy 1925, 1926 (2) şi 1927. 
2) Salomon Reinach „Ephemerides de Glozel“ Paris 1928. 
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tantul celei de-a treia generaţii, bunicul fiind încă în viaţă, E- 
mile, arând câmpul numit „Duranton, la 1 Mart 1924, dă peste 
două cărămizi cu „cupule“ şi cercetând mai departe scoate la i- 
veală o groapă ovală lungă cu olării, iar a doua zi o cărămidă 
cu semne. Peste două săptămâni învăţătoarea comunei, D-ra Pi- 
cadet, venind în excursie cu elevii, admiră groapa bine conser- 
vata, cu păreţii slicloşi şi imediat scrise inspectorului Academiei 
din departamentul Allier, anunţându-l că probabil sunt urmele u- 
nui vechi oraş cam 300 ani a. Ch,, distrus de Vizigoti, După sia- 
turile ei, Emile Fradin sapă mai departe şi descoperă la 1 m. 
adâncime un dalaj de cărămizi pe o lungime de 2,50, sub care 
trei pături de petre, ciment şi pământ roş se succedau acoperind 
rămăşiți de oase şi hârburi; la margine o lespede mare verticală 
părea să fi marcat un mormânt. S'au mai găsit şi alte cărămizi, 
dar multe din obiectele descoperite au fost luate de curioşi, dis- 
trugând aproape în întregime groapa. 

Preşedintele Societăţii de emulaţie a Bourbonnais-ului, infor- 
mat de inspector, trimite în cursul verii pe institutorul Clement la 
Glozel, despre care se interesează la început, dar încetează mai 
apoi vreun motiv mai serios. In acelaş timp vine şi procurorul 
Viple, care se crede în faţa unui cuptor; cu consimţimântul lui 
Fradin trimite Dr. Capitan câteva fragmente. Clément prezintă So- 
det! burboneze un raport cerând o mică subvenție pentru să- 
pături, pe care neobţinând-o se pare Ca fost câştigat unei ten- 
dinţe antiglogeliene. Informat de acest refuz în Aprilie 1925 Dr. A. 
Morlet, medic de profesie în Vichy, dar familiarizat cu preistoria, 
vine la Glozel, unde Fradin mai descoperise câteva galeuri, şi-şi 
dă seama imediat de importanţa staţiunii. 

De-acum începe perioada de glorie a Glozelului. Pentru a 
cerceta în tihnă, Morlet închiriează pe 9 ani locul, pe care Fradin 
era tocmai gata să-l redea lucrului. Ambii încep săpăturile, pe 
care le conduce Morlet întrun chip original, dar prudent— 
cele ce-au urmat au dovedit dreptatea acestei preveniri —: 
tae pământul în tranşee separate, lăsând teren virgin pentru să- 
pături ulterioare de probă; fără grabă se detaşează fiecare obiect 
cu cuțitul. In acelaş timp Clement îşi redactează raportul, din 
care vede Cafară de olărie, cunoştea încă galeuri şi topoare de 
silex cu semne, concludând pentru un cuptor, La Glozel vine în 
lunie şi Capitan. In Septembrie prima campanie de săpături se'n- 
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chee c'un fericit rezultat, un material bogat de cărămizi cu cupule 
sau cu semne, unelte de peatră cu semne, vase; Morlet publică 
o broşură la Vichy, bine colportată. 

Primul semnal fu dat. Cei dintăi care îl primesc bine şi îl 
pun în lumină sunt Van Gennep cu articolul său în „Me cure de 
France“ şi colonelul Saint Hilier cu o scrisoare în „le Matin“ 
fiind de părere că s'au descoperit inscripţii egeene în Franţa. In 
Noembrie Morlet vine la Paris pentru a vizita pe specialiştii sa- 
vanţi: Dussand, Mortillet, Boule, Jullian, Reinach, Brenil şi Chan- 
pion; fu primit variat: primul e sceptic, se îndoeşte chiar de an- 
ticitate, Boule îi scrie entuziast. Cam tot atunci Cl&ment e dat, în 
Buletinul Soc. burboneze, ca adevăratul descoperitor al Glo- 
zelului, 

Cu începutul lui 1926 se'ncepe lupta împotriva Glozelului, 
care va duce la culminări puţin obişnuite, Sunt două fronturi: 
unul mai mic local, pe care se va sprijini din când în când luptă- 
torii celuilalt front al savanților dela Paris, In „Buletinul Societăţii 
pentru emulaţia Bourbonis-ului“ apar articole şi informaţii tenden- 
țioase ale lui Clement şi Viple, ceia ce aduce un protest din par- 
tea D-rei Picandet pentru inexactităţile lui Viple, un altul al lui 
Fradin contra lui Clément, care doar a vizitat de câteva ori Glo- 
zelul şi a împrumutat obiecte găsite de Fradin pentru a le foto- 
grafia şi demisia lui Morlet din societate. lar la Paris Capitan, 
făcând darea de seamă a broşurii lui Morlet, semnalează o bu- 
cată de fier ce s'ar fi găsit în groapă şi crede că e vorba de-o 
staţiune galo-romană, dacă nu cumva e opera unui falşificator. 

Cei doi colaboratori nu se descurajează, în Martie dau la 
iveală a doua broşură cu ultimele descoperiri. Sunt foarte impor- 
tante obiectele în şist şi galeuri cu semne alfabetice — broşura 
poartă subtitlul „Alfabetul dela Giozel“—şi figuri stilizate ; şi cu- 
rând Morlet publică primul articol în „Mercure de France“ despre 
acelaş subiect. In acelaş timp înteţeşte corespondenţa cu Reir ach, 
care sceptic la început, pe încetul se convinge de dreptatea ar- 
gumentelor lui Morlet. Von Gennep e pe deplin c“ştigat în urma 
unei vizite la Glozel din lunie, lună în care Morlet se aşteaptă la 
o vizită din partea unei delegaţii a Comisiei monumentelor istorice, 

In curând apare a treia broşură, Morlet şi Fradin sapă 
mereu; pe lângă similarele obiectelor anterioare, apar harpoane, 
vase cu inscripţii şi „cap de mort“, Isi continuă şi colaborarea la 
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„Mercure de France“ cu studii speciale sin „Nature“; acceptă 
vizita delegaţiei numită de directorul Artelor frumoase, cu con- 
da ca să nu facă parte Dr. Capitan, ce-a afirmat falşitatea gi- 
sementului dela Glozel. Condiţia n'a fost primită la minister, se 
renunţă astfel la quasi-ancheta oficială, 

In cursul verii, paralel cu săpăturile, Morlet are o întinsă 
corespondenţă cu caracter polemic sau primeşte diferite vizite, 
dintre care pomenim pe acea a regelui "Ferdinand |, ce-şi făcea 
cura ja Vichy. Avertizat de Sal. Reinach, răposatul rege vizitează 
ferma la 19 August, cârid scrie principsei Marta Bibescu: 

„Eri am fost cu Dr. Morlet, care face săpăturile, la locul de 
„care-mi vorbea S. Reinach la Paris. Trebue să spun că tot ce 
„s'a găsit acolo e foarte interesant, mai ales plăcile de pământ 
„ars cu semne alfabet forme; s'a putut d stinge pânăn prezent 
„90 semne. Este, în adevăr un alfabet, sau semne indicând si- 
„labe? Nu se poate încă p onunţa, dar dacă s'ar adeveri, ar fi o 
„adevărată revoluţie. Gândeşte-te, dacă s'ar găsi cheia şi dacă 
„noi — adică anum ţii savanţi — am putea ceti scrierea neolitică Te, 

In cursul aceleiaşi luni îşi spun cuvântul, în diverse publi- 
caţii sau comunicări: H. de Varigny, care-i de părerea lui Morlet 
că Occidentul a inventat alfabetul; Chabot, preşedintele Academiei 
de inscripţii, contestă caracterul fenician al alfabetului dela Glozel; 
Jullian: staţiunea mare nimic neolitic, intră în domeniul vrăjitoriei 
clasice; abatele Breuil cam de aceiaşi părere. Spre finele lunii 
Sal. Reinach vine pentru întâia oară la Glozel şi după două zile 
de săpături, la care Fradin nu luă parte, se declară complect 
convins; şi s'a ținut de cuvânt, fu cel mai vajnic apărător al 
Glozelului în bătălia ce urmă. In prima zi a fost însoţit şi de 
Seymour de Rieci, care consideră totul de falş şi nu se sfieşte 
a-l acuza pe Fradin de excrocherie. Reinach şi Jullian îşi desvoltă 
părerile, de care am amintit, în două şedinţe apropiate ale Aca- 
demiei de inscripţii, iar la 10 Septembrie întăiul se face inter- 
pretul lui Morlet ce prezintă Academiei o serie de fotografii după 
obiectele descoperite. 

In Septembrie apar noi apărători: Clement Pallu de Lessert, 
în timpul lui A. Mallat, garantează la Societatea anticarilor din 
Franţa de moralitatea descoperitorilor; dela 9—11 Septembrie 
Esperandien, membru al Institutului, face săpături, însoţit pe rând 
de profesorul portughez Leite de Vasconcellos şi de Mosnier, 
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toți trei prieteni ai Glozelului după acesta; Depéret, decanul fa- 
cultăţii de Stiinti din Lyon şi Viennot, prezidentul Societăţii geo- 
logice din Franţa, fac săpături la 14 şi 23 Septembrie, descope- 
rind, între altele, cărămizi străpunse de rădăcini, ceia ce adaogă 
la convingerea lor că pământul n'a fost remaniat, gisementul e 
autentic, Inafara acestor ajutoare de preţ, Morlet continuă săpă- 
turile şi studiile sale, fie publicând articole de comentarii în 
„Mercure de France“, fie polemizând cu adversarii, între alții cu 
Begoneu, ce reclamase o comisie de control. 

In şedinţa Academiei de inscripţii dela 24 Septembrie Rel- 
nach ceteşte scrisoarea—comunicare a lui Esperandieu, de o im- 
portanță capitală pentru înlăturarea tuturor bănuelilor şi învinui- 
relor aduse împotriva autenticităţii gisementului. Asistând cu a- 
tenţie declară că era imposibil ca cineva să fi ascuns cu repe- 
ziciune obiecte în pământul sapat, de oarece mai toate cărămizele 
sunt de o extremă fragilitate, că uneori numai apucarea lor cu 
mâna le sfarmă, Ipoteza pregătirii terenului cu anticipație este 
iarăşi de exclus, de oarece unele cărămizi sunt străpunse de ră- 
dăcini, care întretae păturele de pământ de deasupra, ceia ce de- 
notă o vechime de cel puţin 30 ani, Fradin mare de cât 21. Și 
apoi cât de învățat şi abil trebue să fie falşificatorul, cel bănuit 
fiind un simplu Gran, De aceiaşi părere este şi Deperet, iar de 
Varigny conchide într'un articol din „Debats“: „Ceia ce o vizită 
„la Glozel trebue să inspire mai întăi cercetătorului este că gise- 
„mentul e la loc, natural, spontan, autentic“, In comunicări di- 
verse se stabileşte natura unora dintre animalele gravate : căprioare, 
străine de localitate sau chiar un ren, ceia ce împinge vechimea 
staţiunii dela Glozel până’n paleolitic. 

De-acum apar studii şi comunicări în mai multe reviste, 
Camille Jullian menţine părerea că e staţiune galo-romană, inscrip- 
ţiile sunt „laminae litteratae“ latine cu formule magice; invită 
pe specialistul Audollent, decanul Facăltăţii de litere dela Clermont- 
Ferrant să le descifreze—acesta însă a contestat orice caracter 
latin. Jullian a invitat şi pe profesorul portughez Mendes Correa. 
Deperet stabileşte data Glozelului în neoliticul franc, apropie scrie- 
rea cu semnele dela Alvao (Portugalia) şi dela Montcombroux, 
considerate ca enigme, Loth, profesor la Collăge de France şi 
membru al institutului, e de părerea lui Morlet în privința sim- 
bolului idolilor neolitici. Două publicaţii englezeşii, una datorită 
profesorului Smith, se ocupă de aceiaşi chestiune. 
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In Octombrie vizita importantă a lui Loth şi Brenil, acesta 
din urmă ca delegat al Institutului de paleontologie umană, Boule 
răspunzând lui Morlet că nu poate veni; fără nici un gând de 
contestare, Breuil crede că este o colonie orien ală, ven't cu ani- 
malele sale, dar în strânse raporturi cu ultimii magdalenieni, iar 
Loth că Glozelul este mai vechi de cât epoca megalitelor. La fi- 
nele lunii viz'ta englezului O, S. Crawford, ce publică un articol 
în „Observer“ şi a lui Audollent, care nu vede nimic roman, In- 
teresantă e părerea lui Loth, comunicată într?o scrisoare către Mor- 
let, că Glozelul ar putea fi opera unui trib magdalenian, rămas 
izolat, Studii în „Revue des études anciennes“, „Mercure de 
France“, „Correspondent“, „Anthropologie“, „Revue sclentifique“, 
„Revue celtique“, „Times“, publicate de Morlet, Loth, Jullian, 
Brenii, Franchet — care fixează gisementul în epoca ferului—, 
Elliot Smith, care face o comunicare la Uhniverssity College şi 
două detailate comunicări la Academia de inscripţii ale lui Jullian 
susținându-şi tema obişnuită. Din toate remarcăm încheerea unui 
articol din „le Temps“ al lui Loth: „Descoperirea dela Glozel e 
„poate cea mai imporrantă ce s'a făcut de-o sută de ani în Franţa 
„pe tărâmul arheologic“, 

La Sorbona, în şedinţa Societăţii preistorice franceze, Felix 
Regnault cere o comisie, urmată de o discuţie îndelungată, în 
genere ostilă Glozslului; de Mortillet crede în fa!şificări, la care-i 
răspunde Van Gennep. Noi adesiuni prin scrisori din partea lui 
Esprandien, Courty şi Clement Pallu de Lessert; cu trei răspun- 
suri ale Dr. Morlet către diferiţi detractori şi adesiunea lui Ven- 
drpćs se'nchee campania anului 1926, 

Cu începutul anului următor literatura glozeliană se îmbo- 
gățeşte mai mult ca indoit, faima staţiunii va trece graniţele şi 
„chestiunea“ va lua uneori aspecte senzaţionale, Reinach publică 
un articol de ansamblu în „Antiquaries Journal“ din Londra şi 
trimite o scrisoare lui Morlet, care mai primeşte mărire dela Loth 
şi Espcrandieu ; toţi îi aprobă sistemul inteligent după care a făcut 
săpăturile — tocmai învinuirea cea mai gravă ce i se aducea în 
ultimul timp, 

Se făcuse mare caz de prezența unei bucăţi de fer, care 
ar contrazice vechimea neolitică dată zăcământului; D-ra Pi- 
candet explică însă că e vorba de un fragment de fer de plug, 
al Fradin-ilor—pentru cine e de bună credință. Intervin încă Mar- 
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cel Baudouin, care vede la Glozel o rămăşiţă a civilizaţiei Atlan- 
tidei; Butavand, care ceteşte inscripţii greceşti; Begouen într'o 
lecţie dela Toulouse e de părerea lui Jul'ian, staţiunea e auten- 
tică, numai săpăturile nesistematice ` Paul Lecour, secretarul ge- 
neral al Societăţii de studii atlanteene, susţine aceiaşi temă ca 
Boudouin. 

Breuil în „Anthropologie“ recunoaşte autenticitatea stațiunii, 
dar crede intr'o influență orientală, ridicu'izând pe cei ce-au a- 
nuntat cu sgomot o apropiere mare de timpurile noi a magdale- 
nianului. Contrarul acestei păreri, pe care o admite şi elogiează 
B&gouen Toto altă lecţie de curs, îi constitue comunicarea lui 
Brinkmann, directorul muzeului zoologic din Bergen, care vede 
în cervideea gravată un ver tabil ren; deci glozelianul l-a cunos- 
cut, e autochton, Pe când Begouen face rezerve, apărându-se de 
învinuirea Car fi gelos, Mortillet atacă merev, provocând un răs- 
puns din partea lui Morlet, ce-i aminteşte doar eroarea enormă 
de-a atribui picturele autentice dela Altamira unor ciobani 
spanioli. 

Felix Regnault aduce învinuirea că Moslet nu s'a adresat u- 
nei reviste de specialitate, la care răspunde Van Gennep că „Mer- 
cure“ s'a oferit cea dintăi, că publică de mult articole ştiinţifice, 
şi apare mai regulat ; pentru popularizare face o dare de seamă 
entuziastă de Varigny în „Je sais tout“, după care şi „bilustra- 
tion“ va da o deosebită atenţie Glozelului, trimeţind un delegat 
special, Labadi€, cunoscut prin săpături anterioare reuşite. Intre 
timp apare a patra broşură a lui Morlet şi Fradin, cu ultimele 
cercetări din 1927 şi studi separate de Morlet în „Mercure de 
France“, pe care Loth le prezintă Acadamiei de inscripţii elogi'n- 
du-le. Pentrucă Begruen se antrenase şi devenise pătimaş atacând, 
i se răspunde pe rând de Loth, Espsrandieu şi Morlet punând 
la punct unele afirmații neadevărate. 


O nouă campanie de săpături se'ncepe în Iunie, când Mor- 
let deschide primul mormânt, ce va da la iveală numeroase obi- 
ecte similare celor deja găsite; curând al doilea; despre ambele 
Esperandieu face o detailată dare de seamă la Academia de In- 
scripţii imediat după descoperirea lor. Interesant e amănuntul că 
la descoperirea celui de al doilea mormânt asistând mai mulţi în- 
văţaţi, unul din ei roagă pe Esperandieu să nu-i pună numele în 
comunicare, fiindu-i teamă să nu fie rău văzut de antiglozelieri| 
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In adevăr ceata acestora se mărise ; de curând se adăugară Nourry, 
de Klercker, Vayzon de Cradenne, ce crede totul fals: însuşi, 
Begoneu devine mai accentuat antiglozelian, 

Cu aceiaşi intensitate răspund prietenii: Reinach într'o co- 
municare la Academia de Inscripţii de la 15 Iulie, după care peste 
cinci zile sapă la Glozel cu Esperandieu, Alex. de Laborde, Al- 
bert Déchelette şi alte persoane; acelaş într'o scrisoare către 
Morlet şi într'o nouă comunicare scoate în evidenţă amănuntul 
interesant că nu se găseşte nici un B între cele 1500 caractere, 
caşi "o alfabetele iberice, ceia ce denotă imposibilitatea falşului— 
argument pe care nici un critic nu Dau putut distruge. In ultima 
şedinţă a Academiei, provocat de Reinach, şi Laborde fu obligat 
să recunoască autenticitatea zăcâmântului; acelaş lucru îl face Bu- 
tavand în „Mercure de France“, 


La 31 Iulie noi săpături „de control“ se fac de Deperet, dela 
Academia de ştiinţi, Dr. Arcelin şi Björn, conservatorul muzeului 
preistoric din Oslo—toţi declară deocamdată că recunosc virgi- 
nitatea terenu'ui în „Mercure de France" de la 1 August, număr 
bogat în cronica glozeliană. Cuprinde: studiul lui Morlet asupra 
ultimului mormânt descoperit, un ironic răspuns lui Vayson, altul 
lui Julian şi explicarea neinvitaţ'ei la săpături a lui Begouen, care 
are obiceiul să publice în ziare decoperirele imediate. Dacă Vay- 
son răspunde glozelienilor în „Bulletin de la Soc. préhistorique“, 
Bjorn aruncă o expresie care va rămâne celebră. „Cât priveşte 
„Chestiunea autenticităţii, trebue să fie orb sau necinstit cel ce ar 
„vrea s'o mai pună din nou“, 


Un nou articol al lui Morlet descrie pe larg cel de-al doi= 
lea mormânt, din care a scos 121 obiecte; ceia ce-i da curaj să 
primească noile atacuri, de fapt mai mult apărări ale lui Bégo- 
uen şi Vayson, care se plâng de învinuirile lui Morlet. Acesta se 
explică imediat şi dovedeşte cu fapte manierele lui Begouen cu 
prilejul săpăturilor de la Hounaton, despre care a publicat fără 
să amintească pe adevăratul descoperitor. Vayson de Cradenne 
publică în acelaş timp un articol detailat „Bul. de la Soc. pre= 
hist. fr., în care se încearcă se desvălue treptatele faze de falşi- 
ficări, datorite în special lui Fradin, pe care de frica justiţiei îl 
numeşte numai „geniul de la Glozel“, 

După vizita lui Bayet, de la Academia de medicină din Bru- 
xelless, care-i scrie lui Morlet ca avut impresia să fi vizitat Eyzles 
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si Troia deodată, Mendes Correa, profesor la Universitatea din 
Porto şi L. Mayot, de la Lyon, fac săpături la Glozel la 11 Sep- 
tembrie ; ambii fac imediat declaraţii asupra necontestatei auten- 
ticităţi şi valorei deosebite a staţiunii. Curând însă intră în luptă 
un mare adversar al Glozelului, R. Durrand, cunoscut prin lucră- 
rile sale asupra civi izaţiei prehelenice şi feniciene, atacând ca fals 
gisementul descoperit de Morlet şi pe acesta, într'o şedinţă se- 
cretă a Academiei de Inscripţii ; imediat a şi apărut un rezumat 
al criticei sale în „le Journal“, dat de el însuşi şi probabil tot de 
el în „le Petit Parisien“. T tuşi, în acelaş timp, Björn scrie elo- 
gios în „Tidens Tregn* din Oslv, care mai pulicase şi alte arti- 
cole despre Glozel ; iar Morlet un studiu important în „Mercure 
de France, despre gruparea inscripțiilor de la Glozel. 

Morlet, care impută prin acelaş organ lui Dussand ca venit 
clandestin la Glozel, refuzând să vie cu el în 1925, când l-a in- 
vitat, primeşte scrisori de noi încurajeri de la Loth şi Reinach, 
acesta explicându-i neexactitatea dării de seamă din „Journal“, 
Asupra aceleiaşi şedinţe scrie şi Begouen în „Débats“, menţio- 
nând că deşi membrii au jurat menţinerea secretului, au transp:- 
rat unele informaţii: teza lui Dussant n'a găsit nici un răspuns, 
deşi Reinach era de faţă ; la care acesta răspunde imediat tot în 
„le Journal" pentru Dussand, iar pentru Bégouen în „Debats*, 

O nouă întimpinare din partea lui Dussand în ziarul „Oeuvre“ 
nu înaintează chesliunea cu nimic, caşi scrisoarea lui Labadie din 
„Progres civique“ pentru Glozel. O dată mai importantă demar- 
chiază ziua de 25 Septembrie, când o echipă de învaţaţi, formată 
din Peyrony, conservatorul muzeului de la Villeneuve—sur—Lot, 
face săpături cu rezultate fericite, consemnate şi subscrise de toţi 
întrun proces-verbal, 

In aceiaşi zi era în toi congresul internațional de antropolo- 
gie de la Amsterdam, care va însemna unul din cele mai impor- 
tante episoade ale afacerei Glozel. Format din membrii de-o mare 
inegalitate ştiinţifică, Institutul internint de anthropologie este în 
bună parte sub inspiraţiile lui Capitan şi Begouen ; de aceia, când 
a vorbit Mendes Correa despre Glozel, fixat în ordinea de zi, 
avu ò sală aproape în întregime ostilă; totuşi se hotărî ca o co- 
misie internaţională să ancheteze la faţa locului, după propunerea 
lui Begouen şi Correa. Malet acceptă ancheta, comisiei inter- 
naţionale, desemnată de congres, nu de Bégouen, secretarul gene= 
ral al congresului, 
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Urmează o serie de articole şi polemici în „Figaro“, „Petit 
Parisien“, „Journal“, ,Oeuvre", „Débats“, „Comoedia“, semnate 
de Dussaud, Jullian, Reinach, Loth, Charles Chasses—de reţinut 
o scrisoare a lui Dussand, pe care la început o trimete anonimă, 
apoi e silit să se recunoască autor—ceia ce aduce o interpelare 
din partea senatorului Massabuau, Dussand fiind înalt funcţionar 
al Luvrului, muzeu de stat. Morlet continuă seria studiilor intere- 
sante în „Mercure“, la 1 Octombrie despre „Glozel, le premier 
age de Pargile“, în acelaş timp polemizând prin scrisori cu 
Dussand, a cărui intervenţie înfluenţase mult opinia publică. 

Alte articole în „Echo de Paris" care trimite un corespon= 
dent special la G ozel; în „P'Intrasigent“ sau în z are de provinc e 
şi străinătate, ca'n „Gazette de Francfort" cu o obiectivă dare de 
seamă, Marcel Sauvage dela ,Comoed'a" se'ntoarce convins din 
vizita la G'ozel; Mendes Correa expune săpăturile executate de 
el într'o publicaţie portugheză; Cazedessus răspunde lui Btgouen 
în „Mercure de France“; Reinach trimite un articol la „Petit 
Parisien“, şi un interviev la „Intransigeant*, în special în ches- 
tiunea interpretării unor anumite semne. 

La începutul lui Octombrie două fapte noi se produc, cu 
urmări importante mai târziu, Ministerul Instrucţiei anunţă că va 
deschide „o instanţă de clasare“ pentru Glozel, autorizând săpă- 
turile, dar sub supravegherea delegaților săi: Pegrany şi Cham- 
pion, directorul atelierelor dela muzeul St, Germain; la care Morlet 
răspunde indignat, desvăluind metode necorecte din partea lui 
Capitan faţă de sine. In acelaş timp Bégouen anunţă formarea 
comisiei internaţionale indicată de congres, de fapt aleasă de 
Begouen şi Capitan, prezidentul Marin iscălind de formă. 


P. Constantinescu-laşi 
Paris, Septembrie 1928, 


Obiceiuri la Cehoslovaci 


Asa cum e organizat în momentul de faţă, Muzeul etnografic 
din Praga!) poate bine informa pe oricine-ar dori să ştie despre 
viaţa poporului cehoslovac: obiceiuri, locuinţe, portul naţional, 


1) Situat în grădina Kinsky’. 
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mica industrie rustică, ocupatiun', muzică, dansuri, ceramică etc. 

Multe obiecte expuse în acest muzeu denotă o viaţă rustică 
asemănătoare cu a ţăranului nos ru. 

In Mladoboleslavska o covafă, ca la noi, la Tv.donic ulcio- 
rase cum am găsit la Bistriţa-Năsăud; înir'un loc o chiuă de 
lemn în felul celor româneşti ; în tindă rđsnifd —žerna— gi culcuș 
pentru găini, ca la noi (sin s černou kuchyni a izba! Oravskâ); 
culmea (ne loc de cuier, ca şi cuiul din grindă, unde se atârnă 
cuşma; în grindă se pun obiectele de valoare, care nu se pot 
lăsa pe mâna ori cui, prin casă (vezi Sv&tnice z Plzeňska); 
pe jos, pământul, după ce a fost bine bătut, se presară cu nisip 
galben, iar la noise unge cu lui (se lipește, se dă o lipitură). 

Termeni pastorali de ia Valachii din Moravia: salase=ber- 
geries, bača = garde-moutons, žinčice == caillé, koliba = baraque 
dans la montagne pour labri du bača et de ses a'des: košár= 
dans le voisinage de la koliba, sort de parc, où les brebis res- 
tent avant d’être traites; sfrunga == abri primitif ou les moutons 
restent la nuit’). 

Intre obiceiuri : 

Obiceiul de a împodobi pom (stromiček). Se atlă expus un 
pom (gor (Stromek svatební ze Sardic, K 1 yjova) pentru ceremonia 
nunții; ramurile sunt impopobite cu ţărțămuri de hârtie colorată; 
de ele atârnă colaci şi diferite figuri făcute din turtă dulce, vopsite 
în culori şi cu diferite inscripţii de urare, scrise cu dungi de za- 
hăr; în vârfuri se înfig tot felul de poame. După cât ştiu, la laşi 
se pregăteşte un astfel de pom la panaghie, iar iu Bacarabia, la 
înmormântare chiar. In ambele cazuri, sə pun şi haine pentru 
a se da de pomană, de sufletul celui mort, 

Bukal sau byk e un fel de buhaiu (instrument bourd >nnant), 
care serveşte de acompaniament muzical, când se cântă colindele 
de Crăciun (în muzeu se află un exemplar). 

In dimineaţa Duminicei Floriilor, în Cehoslovazia, băeţii în- 
conjoară Satul. Ei bat la fiecare uşă şi plesnesc2) pe femei şi 


fete cu ramuri de salcie. Am observat acest obiceiu şi la Chişinău, 
dar seara, Sâmbătă, înainte de Florii. 


Margareta Ştefănescu 


1) Vezi Guide du visiteur des collections du Musée Ethno- 
graphique Tchecoslovaque, Prague 1914, p. 76. 

2) La noi flăcăi şi fetele se bat cu urz:ci de Sf. Gheorghe, 
desdedimineaţă, ta 
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Asyndeton 


Prof. Oldrich Hujer: K nauce o asyndetu, Sbornik Prof. 
losefa Zubateho 1885 1925, Praha 1926, p. 152—174, tratează 
despre fenomenul sintactic asyndeton, dă exemple din limba cehă 
şi observă, ori de câte ori poate, coincidenţele din celelalte limbi 
Slave, din latina şi greaca clasică. 

Vlad, Smilauer în recenza. O sborniku Zubateho „Bra- 
tislava“, časopis učené spol čnosti Satarikovy, čislo 1—2, 
roč. II (1928), p. 277—978, adaoge, la exemplele date de Hujer, 
op. cit., paralelisme din limba ungurească. Susţine că existența 
asynd. în ceha s'ar datori influenței maghiare («Zdá se mi Ze tito 
shody čini vliv mad'arstiny na oblibu asindeticky'ch spojeni prav- 
d&podobny'm“) iar în rusa influenţei finice (părere susținută şi de 
Jacobson, uvričovov, 1914, p. 206). 

Mi se pare ju tă părerea d. Hujer p, 173—174 când zice 
că nu se poate rezolva definitiv chestiunea asyndet. în limbile 
Slave, d oarece fenomenul acesta nu este încă destul de cercetat: 
în unele e numai menţionat, în altele e trecut cu vederea chiar. 

Prez nţa lui în latina, greaca, engleza, contrazice presupu- 
nerea d. Smilauer că ceha l-ar avea prin influenţă ungurească. 

Menţionez existenţa asynd. şi în limba românească şi citez!) 
din ea corespondente aproape la fiecare dintre exemplele din 
limba cehă, discutate de Huer şi amplificate în urmă, cu parale- 
lisme'e din maghiara, găsite de Smilauer. 

= Asynd. compuse din cuvinte care sună la fel, apropiat 
în totul sau în parte, rimând (Hujer, 161): rom. tura-vura, ceh. 
trma-vrma, 

— Asynd. prin repetarea acelulaş cuvânt (Hujer, 162): rom. 
de mult, de demult., (aşa încep unele poveşti)“ cf. ceh, davno, 
dávno , încet, încet departe ajungi“, 


1) Citez d'n memorie exemple luate numa! din limba vorbită 
tomânească, neavând acum la îndemână, aci la Praha, operile 
scriitoril r români şi ni i diferitele colecţii de Iteratură populară. 

Terenul fiind neexploatat, se impun cercetări minuţioase în 
această direcţie. Programul de lucru e bine schiţat de d. Hujer, 
172: Bude treba popsati jeho rozšiteni, dobovć i mistni, 
siedovati jej v mluvě lidové i jeho vyuziti v dikcí básnické 
nalézti pokud jde o ustalena rčeni a pokud užito asyndetického 
spojeni samostatně, volne a pod, 
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— Repetarea comparativului adverbelor (Hu'er, 162): rom, 
mai departe, mai departe; mai încet, tot mai încet, cf. ceh. vy- 
ez vyšež; hlube hlubez v Jordan vstúpil; dălez dâlez potahuje ; 
blizez bizez; menez menez; vecez v'ecez; s'ážež, l&pez 
lépeź; lépe lepe; vic-vic (ung. több n-tobben). 

— Asynd. compuse prin combinarea a două cuvinte cu în- 
teles diferit (Hujer, 164): rom. „te aştept zi noapte, dar nu vii“, cf, 
ceh. ve dne v noci (ung. éjjel nappal); fie iarnă vară, ceh. v. 
zimă v létě (ung. télen-nyáron); din cale afară, ceh. na cestě 
mimo cestu (ung. uton-utfélen); ce mai um sus în jos (cautd'n sus, 
cautž'n jos, ce mai la deal la vale), ceh. horydoly (nahoYe -dole 
na horách v údolí), ung. hegyen-völgyen; se uită la dreapta la 
stânga, ceh. pravy -levy’ ; unul dela răsărit, altul dela apus, ceh. 
západ-vychod ; câten lună sin soare (cf. şi cât îi lumea și pä- 
mantul pe cuptor nu bate vântul; i-a făgăduit marea și sarea), 
ceh, nebe-zeme ; înainte-înapoi, ceh. v predu-v zadu; „stăpân 
și slugă, cu toţii la olaltă“, ceh. pân nepân : numai ochi și urechi, 
ceh. vyjde (zpěvačka) vpostred s věncem bobkovy'm, 
začne, všechněch oči, uči na ni; nesărat, nechipărat, ceh. neslany 
nemastny'; cu trup, cu suflet (sau trup și suflet), ceh. duše- 
telo, s tělem s duší (ung. testesţul-lelkestiil); unul altul, ceh. 
jeden druhy’; ici colea, ceh. sem tam, tu tam; azi mâine, mâine 
poimâne, „că doar nu te ştiu de eri de alaltăieri“, cî. ceh. dnes, 
zítra; unul doi, ceh. jeden-dva (magh. egz-kât); o zi doua, două 
trei zile, ceh, jeden-dva (ceh. jen dva-tri dng tam = rom. ia! 
acolo două trei zile numai), în lung șin larg, ceh. široko daleko; 
„dau din mâini, din picioare doar să ies la liman“, == mă silesc, 
ceh. rukama-nohama, rukami-nohami (ung. Kézzel lábbal); (iert, 
bătrâni, ceh. stări mladi; săraci, bogați, ceh. chudi bohatí; mici 
mari, ceh. malí velcí; vrând nevrând (de voie-de nevoe rus. 
volej-nevolej), ceh. chte-nechte, chtej >> slov. chcejtic-nechcejuc, 

—Asynd. prin exprimarea membrilor de familie : „lăsăi mamă, 
lăsăi iată“, ceh, otec-matka; frate-soră (cf. şi repetiţia: frate, 
frate dar brânza-i en bani! =f e cine-a fi), ceh. bratr-sestra; 
femeie-copii, ceh. Zena-dăti; să-ţi ţie de sete de foame, ceh, 
jidlo-piti. 

(Voiu reveni cu complectări). 

Margareta Ştefănescu 
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Românii de peste hotare 


După recensământul din 1920, s-a cons atat că ar fi în Bul- 
gatia 57312 Români. In anul şcolar 1925—1926, ei au avut 3 in- 
stitut'i şcolare cu 6 învăţători şi 167 elevi (vezi noua revistă 
bulgărească Orea Ilancnii, Sofia , anul I (1928), nr. 1, pg. 15, 
recenzia lui Misev asupra cărţii Minorites en Bulgarie, editată de 
Bzlgarskija szjuza za míra za obătestvoto na narodilă, Sofia 
1927), 

In USRR ar fi 238930 Moldoveni, anume în Katerinoslavătine 
5172, Olexandriiska 5172, Odestnie 48365, Odeska okr. 6345, Zi- 
novivska 10707, Mikolaivka 6510, Pcrăomaiska 24071, Hersonska 
732, Razam 53531, Lijudimist 474, Ukr. 54011 (vezi Etnografi.na 
Mapa ukrains'koi socialistitnoi radjanskoi respubliki, sedactată 
de Narodnogo Komisarjat Vnutriznih Sprav USRR, graniţele ad- 
ministrative din August 1924, nomenclatura geografică îngr jită de 
secretarul Academiei, academicianul Krimskij. O notă marginală 
indică statistica populațiilor din ea. Harta aceasta a fost expusă 
în expoziţia ruşilor sovietici (Vy'stava dnešní školy a lidové os- 
vety v SSSR) dela Praha, în Malu anul acesta, 


Margareta Ştefănescu 


Un clopot al lui Const. Brâncoveanu 
în Trnovo ') 


In „Sieverna Makedonia“ de Iordan Ivanov, Sofia 1906, la 
pag. 168, în notă se spune că la besearica St. Nicola din Trnovo 
se află un clopot. a cărui inscripţie romănească spune: „Acest 
„clopot iaste făcut de Măria Sa loan Constantin Brâncoveanu 
„Basarab Voevod şi lau dat besearecii de la satu Brâncoveni ude 
„este hramul svintului şi făcătorului de minuni Nicolae 7215“==1707. 

Cum va fi ajuns acest clopot de la Brâncoveni (Romanați) 


1) A se vedea Arhiva, XXXI, 2, p. 122 (llie Bărbulescu): 
O biserică a lui Matei Basarab în Vidin, 
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la Trnovo, nu ştiu, în tot cazul n'am putut înțelege din lord, 
Ivanov, dar ştiu că lângă Tinovo este satul Arbanaşi, care înainte 
vreme era loc de vilegiatură şi pentru boierii din Muntenia ; Const, 
Brâncoveanu avea o casă acolo, a cărei inscripţie a văzut'o fostul 
Consul la Rusciuk, D. CÇ. Petrescu, cu mulţi ani în urmă, pe la 
1898 î-mi pare. 

M, Burghelea 


Puškin despre Români 


In volumul Puškin „Pis'ma“ ') se cuprind 192 scrisori „be- 
lovye i &ernovye“ (adică scrisori expediate şi ciorne), scrise de 
Puşchin între anii 1815 şi 1825, şi comentariile redactorului a~- 
supra lor. Modzalevskij a revăzui or'ginalele, păstrate acum în 
diferite biblioteci şi muzee din Rusia Sovietică ; el a verificat da- 
tarea lor, din ediţiile precedente, fixând-o pe-a unora (vezi p. 
XLIU — XLIV, XLV). 

Insemnătatea acestei noui ediții a Scrisorilor lui Puşchin, din- 
tre 1815 — 1825, a fost dejà evidențiată de Alexeev în: recenzia 
din /Isvestija po russkomu jazyku i Slovesnosti Sojuza Sovetskih 
socialističeskih Respublik, izdatel'stvo Akademii Nauk SSSR, Le- 
ningrad 1928, tom |, kniga 1, p. 309 — 325. 

Pentru Români, această publicaţie este importantă din două 
puncte de vedere: 1) Unele dintre scrisori cuprind știri asupra 
evenimentelor politice ale iimpului, petrecute pe pământul ţării 
noastre, sau in legătură cu noi si asupra Basarabiei, a Chişinău- 
lui şi a lumii de-acolo ; 2) din Comentările lui Modzalevskij a- 
supra scrisorilor, pentru care el a consultat pe „puşchiniştii de 
primul rang“, obținem o bibliografie rusească, cuprinzătoare de 
ştiri si date asupra unor persoane — ruşi sau pământeni — al că- 
ror nume rămâne legat de Basarabia, unde ei au avut un rol po- 
lilic ori adminisirativ in acea epocă. 

Știrile despre evenimentele politice ale timpului sunt cu pr= 


1) Pod redakciei i s primecanijami B. L. Modzalevskogo, tom 
I (1815—1825) —trudy putkinskogo doma Akademii Nauk SSSR, 
gosudarstvennoe izdatei'stvo Moskva— Leningrad 1926, 538 pg. 
-H 48 prefața, 17 ruble. 
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vire la revolut'a din 1821 a Grecilor eterişti, conduşi de Ipsilanti 
şi Tudor Vladimirescu, Ca maitor ocular, în Basarabia, Puşchin 
relâtează despre această mişcare lui V. L. Davydov în scrisoa- 
rea din Matu 1921, Chişinău, In această scrisoare se vorbeşte 
despre mişcarea lui Tudor Vladimirescu, începută în Fevruarie 
1821, şi despre mersul ei crescând. Pentru Ipsilanti şi entuziasmul 
insurgenților P, găseşte vorbe de laudă, Constată sacrii ciu şi ab- 
negație din toate părţile; Grecii dn Basarabia şi Odesa îşi vând 
avutul, ca să cumpere arme; fac donaţii şi subscriu benevol st me 
pentru susţinerea cauzei. Subliniază momentul când Ipsilanti se u- 
neşte cu Vladimirescu şi patriotismul grecilor, căci „până la cel 
din urmă călugăr se inscriu ca voluntari“. Puşchin se întreabă, 
în cele din urmă, asupra rezultatelor care le vor avea aceste miş- 
cări, asupra politicei ruseşti: de aici se vede planul ruşilor de-a 
înainta în Balcani, trecând peste ţăriie remane ori ocupandu-le. 
lată cuprinsul acestei scrisori : 

V, L, Davydovu, p. 19—21 : „Uvădomliaju tebja o proizăed- 
stvijaha [nasego kraja, One) kotoryja buduta im ta [važnyja) pos- 
Ičdstvija vaznyja ne toľko dija naš [iha] ego kraja, no i dlja vseï 
Evropy — [osobenno dlja Rosii —|. 

Grecija [vzbuntavalas'] vozstala i provozglasila svoja svo- 
bodu. [Nekto] Teodorz Vladimiresko, služevšij někogda va voťskě 
pokoinago knjazja Ipsilanti vs nača'č fevralja nynjašnjago goda 
—vyšela iza Buharesta [sa neəkoľkim) [sz tolpoi) sy malyma 
ċisloma vooruzennyha Arnautova i obzjavila [vz] do [ugn taemye] 
Greki (ičšilis') ne va silaha bolëe vynosiť [nespravedlivosti] [vgr š| 
prilăsnenă i grabitevstva Tureck [ago] iha [Pravite stva] načal 
nikova, čta oni ră&silis' osvobodit' [sja] rodi <nu> ota [nesnos- 
nago iga iha] iga nezakonnago, [čto vperedz] čto namčreny plati" 
[spolnjat'] tolko podati, naložennyja pravitel'stvoma—Sija pro- 
klamacija vstrevozila vsju >> Mold Zaviju. Jk Succo] [va znaka] 
k, Succo i...) konsula ... hoteli uderžať r < asprostra > 
nenie — bunta. — Pandury 1 Arnauty olovsjudu bežali ką smčlomu 
Vladimiresko — i va n&skol'ko dnei oną uže načal'stvovala 700 
voiska, 


1) Prozzeno, kak i dalee v mestah, gde postavleno mno- 
gotočže, 
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21 Fevr. Generala knjaza Aleksand.a Ipsilanti — sz dvumja 
iza Svoihz bratevz i sz knja. Georg. Kan, pribylz vz Jassy izz 
Kigineva, gdč ostavila onz mat sesterz i dvuha bratevz. Onz bis 
[prinjata/ vstrecenza 3 stami Arnautovz, Kn. Su.i R, K, i toteasz 
[obzjavila sebj ] priniala nacu'stvo Goroda. [S < uliot =œ y kz 
nemu javili] Tama izdala onz proklamacii kotoryja bystro raz- 
lilisja povsjudu — [>nz] va nihz skazano — čto [časa voz.) Feniks% 
Grecii [vozsta] vosprjanetz iza svoego pepla, čto časz gibeli dlja 
Turcii nastola i proč i čto Velikaja Derzava odobrijaetz [si ] {se | 
podvigz vel kodušnyı [čto Rosiiskoe] [Vostorgz] [Tri zna mja]. 
Greki stali stekat'sja tolpami podz ego troe znamenz [12] izz ko- 
toryhz odno trehčetnce, na drugamz razvčvaetsja krěstz obvityi 
lavrami sa tekstomz simz znamenemz pobědiši; na treľ:ma izo- 
bražena vozroždaj išlilsja feniksz, — Ja [čitalz] vidă z pismo od- 
nago insurgenta — sz [vostorgomz] žaromx opisyvaelz on% ob- 
rjada osvěštenija znamena i meča knjazja Ipsilanti —vostorga 
Duhovenstva i Naroda — i prekrasnyja minuty Nadeždy i Svo- 
body — 

Va Jassahz vse spokoïno — semero Tutkovz byli prived.ny 
kz Ipsilanti —i totčasa kazneny — (strannoe dăistvie] strannaja 
novosť’ [dtja] [dlja] so storony Evropeiskago Generala [sa ko- 
toryma za < nč'ko > I'ko dne: [sto] [sto]. . . plakahz Turki, va 
čisič 100 čelovčka, byli perer < čzany > [Greki] — < tri S dcat' 
Grekov tože ubity — Izvčstie o [semz] Vozmuštenii < dostig > lo 
Konstantinopolja. Ožidajuta .. . ešte jiha nč'z — Troe bčžavšihx 
Grekova nahodjatsja [tepera] so včerašnjago drja va zdešnema ka- 
rating — oni uničtožili mnogie ložnye sluhi — Starecz Ali prinjalz 
Hristianskuju Včru i okrestenz imčnemz Konstantina — Dvuh!ys- 
janyl otrjadz ego, kotoryť Sela na svedinenie sz Suliotami u- 
ničtoženz Tureckim vo. komz. 

Vostorga umova dosela do vysočaıšeľ stepeni; vše mysli 
[Greko 4] ustremleny ka odnomu [čeli] predmčtu — na n za- 
visimost' drevnjago otcăzstva— va Odessahz ja uže ne zas'alz 
ljubopy nago zrč išta: ve lavkahz, na ulicahz, vza traktiraha vezdă 
sobiralis' tolpy Grekovz, vše [pokupali] prodavali za nicto svoa 
imuătestvo, pokupali sabli, oružja, pistolety, vše govorili oba Leo- 
nidă, oba Themistok!8, vše šli va voisko &tatlivsa Ipsilanti [Vše] 
žizn', iměnija Grekova va ego [vz rukăhz] razporjaženji! Va 
načale imela oną dva milliona — odina Pauli dala 500 t, pias., 
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sz těnz čtoby emu ihz vozvratiť po vozstanovlenii Grecii. 10,000 
Grekova zapisalosn vx voisko [Mol drugs, vseeto prekrasno] 
Ipsilanti ideta na soedinenie sa Vladimiresko. Onz [orinial2] na- 
zyvaetsja Glavnokomandujuštima sëverpdhz Greč, voïska — i 
upolnomočennymx Tainogo Pravitelstva. [Dija točnogo ponjatja 
sego tomu) Dolžno znať’ to uže trideav letz [vz].. [bro] sosta- 
vilos' i razprostranilos' tainoe obštestvo koegu cèliju bylo osvo- 
bozd nie Grecii .. razdčleny na tri < step >> eni... Niz < šuju st > 
epen’ [byli voennye] sostavljala voennaja... — vtoruju — ..dane : 
čeny < tret e. s'epeni [ nogi:] imčli pravo kažiyi < priisk-at' 
sebë tovariš €{—no n2 voinovz—kotoryhz izbirala tolko 3 vysšaja 
stepen’, Ty vidiš prostol hodz i glavnuju mysľ sego obštestva 
kotorago osnovateli ešte neizvěstny— —otdëěľnaja Věra, otdčlnyi 
Jazykz, nezavisimost' knigopečetanija; sx odnot storony provčš- 
tenie, sz drugoi glubokoe nevčžestvo — vse pokrovitel'stvovalo 
volnoljubivymz patriotama. [Vše Greki, vše] (Ne bylo odnogo, 
Monaha, Kotoj Vše Kupy, vse duhovenstvo do poslëdnjago mo- 
naha, sčitalos’ va (semz) obštestvč toržestvuetz i koego čislo ešte 
„Votz [vz kakoms položenie nahodjatsja] tebč podobny: [korotk i] 
otčetz [o] poslčdnihx (aašihz) proizšedstviï [aašego kraja — ki- 
nema proročeskii vzora na buduštee, i postaraemsja razgadal' 
sud'bu [vozobnovlennoi] Greci] 

Strannaja Kartina! Dva [olago < ro > diyhz] [velikie] ve- 
I kie naroda, davno padihz vz prezrite/noe ničtož-stvo, va odno 
vremja vozlajutz [otz dolgago usyplenija] iza praha — i vozobnov- 
lennye, javljajutsja na političezkomz poprišič [Evropy] mira—Pervyi 
Bag Ipsilanti prekrasenz i blistatelena! Ona štastlivo netulz — 28 
184 [zasluz=nnoe] otorvannaja ruka, cel velik odušnaja ! otnynă i 
mertvy. ili pobëditeľ onz prinadiezita Istorii—Zavidnaja uzast' i— 
Kinza!z izmennika opasnee dlja nego sabli < turk > ova; Kons- 
tantina Paša ...ne sovăstnăe budetz Klodovika ...imira... vlijanie 
molodago mstitelja Grecii... ego [podozritel'nym] ego vstrevozit 
—[Pokam e", meža nami) P.iznajus'ja by prosovetovalz V. Ipsi- 
lanti predupredit' presta: % ago zlodăja: nravy toi strany, gdč ona 
Ieper dăjstvuet' [buduta dostatočnymz opravdaniemz sego) oprav- 
dajutz politiăeskoe [udarz] ubijstvo. 

Vaznyj voprosa: čta stanet dela” Rossija; zajmema li my 
Moldavija i Valahija poda vidoma miroljubivyhza posrednikova ; 
perejdema li my za Dunaj [zastitnikami] sojuznikami Grekova i 
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vragami iha vragova? [Vo vsjakoma slučač budu očevtdnyi svidă 
teľ perv'ha] Vo vsjakoma slučag (na vsjakoe văznoe] budu 
uv&Jlomliav,.. 2). 

în traducere : 


wll comunic despre întâmplările [de prin părțile noastre, ele] 
care vor avea [insemnate] urmări însemnate nu numai pentru 
părțile noastre, ci şi pentru întreaga Europă — [indeosebi pentru 
Rusia —]. 

Grecia [s'a buntuluit] s'a răsculat şi şi-a reclamat libertatea. 
[Un oare care] Teodor Vladimiresco, care a slujit cândva în ar~ 
mata răposatului cneaz Ipsilanti la începutul lui Februar al acestui 
an — porni din Bucureşti [cu câţiva] (cu o mulţime al cu un mic 
număr de Arnăuţi înarmat şi a anunţat [intru cât] că [d'n cauza 
apăsării] Grecii [s'au hotărât] că nu mai sunt în stare să suporte 
[nedreptatea] :) apăsarea şi jafurile conducătorilor [Guvernulu ] 
Turci, că ei s'au hotărât să-şi elibereze patria de nelegiuirea in- 
suportabilă [că dintru întă] că au intenţia să plătească [că înde- 
plinească] numai birurile, impuse de Guvern. — Această procla- 
maţie a ridicat întreaga Moldovă. [K. Suţu] [ca semn] K. Suţu şi 
„Consulul ...au vrut să oprească €) întinderea buntului.— Pandurii 
şi arnăuţii de pretutindeni la chemarea ) lui Vladimirescu — şi în 
câteva zile acesta avea deja sub a sa conducere 700 ostaşi. 

La 21 Februarie, Generalul Cneazul Alexandru Ipsilanti—cu 
doi dintre fraţi săi şi cu Cneazul. Georg. Kant. ven'ră din Chi- 
şinău — unde lăsase mamă, surori şi doi fraţi — la laşi. El fu 
[primit] întâmpinat de 3 sute de Arnăuţi, de Kn. Su. i R, K., şi 
din acest moment [i s'a anunţat] a primit conducerea oraşului. 
[Sulioţii i se înfăţişară]. Acolo a dat el proclamația care repede 
Sa răspândit pretutindeni — [el] în care a spus — că [ceasul re- 
învierii] Fenixul Greciei [se înalţă] îl scot din cenuşă că a venite) 
ceasul pieirei pentru Turci şi altele 7) şi că Marele Stat preţueşte 3) 


1) Am lăsat textul întocmai aşa cum l-a dat Modzalevski, 
2) ceată, 

3) geng ca smonim în ideie, îl las netradus, 
4) ţie în frâu, 

5) ka smăloma. 

6) nastalz. 

7) i pto&, 

8) odobjaelă. 
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[această D) mişcare mărinimoasă [că Ruseasca] /aţâţare/ /trei stea- 
guri/. Grecii revoltați aleargă se adună în cete sub cele trei stea- 
guri dintre care unul de trei ori mai mare ?), pe al doilea fâlfâie 
crucea împodobită de lauri cu tecstul cu această emblemă vei în- 
vinge; pe al treilea e întruchipat fen'csul care învie. — Eu [am 
citit] văzut scrisoarea unui insurgent— cu /aprindere] foc descrie 
el ceremonia sfințirii steagurilor şi a săbiei lui Ipsilanti — focul 
spiritualităţii şi a poporului — 2) şi prea frumoasele minute de nă- 
dejde şi libertate. 

In laşi linişte în toate — şapte Turci fură duşi la Ipsilant+— 
şi îndată judecaţi /stranie faptă] stranie noutate /pentru/ /pentru/ 
din partea Generalului European /din care +) peste câteva zile /o 
sută] fo sută/ . . plângea Turcii, în număr de o sută de oamenis 
fură tăiați /Grecii/ . . , treizeci de Greci deasemenea ucişi — Ves- 
tea despre revoltă a ajuns la Constantinopole. Aşteaptă , , , mau 
ştiri de la ei 5) — Trei dintre Grecii fugari se găsesc /acum/ de 
eri în carantina locală ") el au nimicit pe multe slugi falşe — 
Bătrânul Ali a primit legea creştină şi a fost botezat cu numele 
de Constantin — Două mii, din detaşamentul lui, care au eşit”) 
la unire cu Sulioţii — nimiciţi de armatele turceşti. 


Aprinderea spiritelor a ajuns până la cel mai înalt grad; 
toate gândurile /Grecilor/ năzuiau spre un /ţel/ lucru — pentru 
neatârnarea vechii patrii la Odes a eu n'am mai întâmpinat ) 
priveliştea curioasă: în dugheni, pe uliţe, în tractire pretutindeni 
S'a adunat cete de Greci, toţi /au cumpărat/ au vândut pe nimic 
avutul lor, au cumpărat săbii, arme, nistoleie, toţi vorbeau despre 
Leonida, de Temistocle, toţi veniră la oaste dând lui Ipsilante 
[toată] viaţa, avutul Grecilor în a lui fin mânile) dispoziţie! La 
început a avut el două milioane — Un oare care?) Paule a dat 
600 mii p'aştri, cu acea condiţie ca răsculații să i le dea înapoj 


Pe m ea ra TY 


1) [sii] [se]. 

2) trehcetnoe. 

3) vostorga Duhovenstva i Naroda 
4) pentru care. 

5) ešte in nătz. 

6) de aci— zdăsni, venit — ela. 
7) zastală. 

8) odină = unul, 
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după reconstituirea liberării ) Greciei. 10,000 Greci s'au înscris 
în armată /Dragă amice, asta-i admirabil] Ipsilanti se uneşte ) 
cu Vladimirescu. El (a prim't] se numeşte Comandant principal al 
armatelor greceşti din Nord — şi plenipotenţiar al guvernului se- 
cret [Pentru exacta înţeiegere a acestui cu ell Trebuie să ştii că 
deja de treizeci de ani [în] . . . [pentru] s'a alcătuit şi s'a răs- 
pândit +) societatea secretă al cărei tel a fost eliberarea Greciei . „e 
divizată în trei secţii )— treapta cea mai de jos [erau ostași | al- 
cătuind armata ... a doua .., cotizaţiilee): membrii într'a treia 
Ss ce [au putut] au avut dreptul fiecare să-şi caute tovarăşi dar 
nu dintre ostaşi — dintre care s'au recrutat numai pentru a treia 
secţie şi cea mai înaltă. Vezi tu calea simplă şi principalul] gând 
a acestei societăţi al cărei fondator încă neştiut — — Credinţă 
autonomă 7), limbă autonomă), libertatea presei; pedeoparte cul- 
tură 2), pe dealta adâncă inconştienţă! ) — pe toate le-a ocrott 
prin patrioţii voluntari. [toţi Grecii, toţi] [Nu a fost nici un călu- 
gar, care) Toţi negustorii, toată preoțimea până la cel din urmă 
călugăr, s'a înscris 11) în [acea] societate — [acea] care acum tri~ 
umfă şi a cărei număr încă — iată [în ce stare se găsesc] — şi 
o amănunţită dare de seamă despre cele din urmă [ale noastre) 
evenimente [din părţile noastre şi o privire prevăzătoare asupra 
celor ce se vor întâmpla, şi mai stăruesc să ghicesc soarta [re- 
înoirei] Greciei. 

Ciudat tablou! Două dintre nobilele mari popoare, de mult 
căzute în despreţuită neînsemnătate '2), în acelaş timp se ridică [din 
îndelunga adormire ")J din pulbere —şi înoite, se arată în mersul 


1) vozstanovlenie, 

2) idetz na soedinenie. 

3) cu aceasta ==sego tomu. 

4) razprostranilod'. 

5) grade, trepte. 

6) dani. 

7) otdălenaja věra. 

8) otdči'enji jazykz. 

9) prosvešteni. 

10) glubokoe nevăzestvo. 

11) sčitalos'. 

12) va prezrite!/noe niătozestvo. A 

13) ois dolgago usyplenija se vede că era fraza curentă în- 
trebuințată ; o avem şi în al nostru „Deşteaptă-te, Române, din 
somnul cel de moarte l“, 
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politic [al Europei] al lumei — Primul pas Ipsilanti cel minunat!) 
şi strălucitor ! El a început cu noroc — braţ [încercat] 28 ani mână 
ruptă ), tel mărinimos! deacum sau mort sau învingător el apar- 
ţine Istoriei — Soarta compăt'mitoare 5) şi — pumnalul trădător 
cel mai periculos pentru sabia lu: < Turcilor ; Constant'n Paşa . . 
nu e sigur va fi Klodovik .. . Emir . , . iniluenţa tânărului răz- 
bunător al Greciei... pe el [intre necredincioşi] pe el il tul- 
bura — [Intre acestea, între noi] Imi închipui +, că eu aş fi sfă- 
tuit pe K. Ipsilanti să întreacă pe prea bătrânul’) rău făcător; 
moravurile acestei regiuni, unde el acuma îşi desfăşoară actvi- 
tatea (vor fi destul de îndreptăţite ale acestuia) îndreptăţesc asa- 
sinatul (lovitura politică). 

O chestiune importantă: ce rămâne să facă Rusia; ocupăm 
oare Moldova şi Valahia sub chip de mijlocitori iubitori de pace; 
vom trece oare peste Dunăre (ca apărători) ca aliaţi cu Grecii şi 
printre duşmanii duşmanilor lor (în orice caz voiu fi printre cei 
dintăi martori oculari) In orice caz (când va fi ceva important) 
îţi voiu da de ştire...“ 

Dar apoi pare-se că entuziasmul poetului pentru cauza gre- 
cească scade, despre ceia ce-l bănueşte şi Davydov Toto scri- 
soare, la care Puşchin răspunde desvinovăţindu-se, justificându-se, 
prin scrisoarea de la jumătatea anului 1824, din Odessa : p. 80. 
V. L. Davydovu? (cernovoe) — sered'na 1824 g. Odessa. 

»(Mn8) Sa udivleniemz slyšu ja cto ty pcăitaeă menja (var- 
varomz), vragomz osvoboždajušteisja Grecii i pobornikomz Turc c- 
kago rzbstva. (Mnă slucalos' inogda govorit' o Grecii:) Vidno 
slova moi byli teb& stranno peretolkovany. (Povtorju tebă) (člobz 
opravdat'sja). No toba tebă ne govorili, ty ne dolzena byla vě- 
rit, čtoby kogda nibud’ scrdce moe nedobrozalei'stvo <valo> 
(osvobo deniju) (svobodě) blagorodnyma usilijama (svobody) voz- 
ra“dajuštagosja naroda. Zalšja čto prinuzdenz opravdyvat'sja pe- 
redz toboju, povtorju (tebe) i zdčs' to čto slučalos’ mně (dumaju) 
govorit! kosatel'no Grekovz —, 


1) prekrasenz. 

2) 28 letza |sasluzennoe] otorzannaja ruka, 
3) zavidnnaja mast. 

4) priznajus'. 

5) prestarčlago. 
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Ljudi po bolšei časti (ljudef) samoljubivy, (ograničenny), 
bezpamjatny, legkomyslenny nevčžestvenny, uprjamy ; staraja istina 
kotoruju vse taki ne hudo povtorit—Oni (ne) (sa trudomz) :šdko 
terpja'x (ni r&zkago) protivurččija nikogda ne proštajuta neuva- 
ženija; Oni legko uvlzkajutsja pyšnymi sldvami, ohotno povtorja- 
juta [čto] vsjakuju novost'; i (odnaždy prinjavz) ka ne! privyknuvz 
Lie ne mogutz sa neju raztat'sja. 

Kogda čto nibud', javljaetsja obët ms mnčniema to (ono ne 
primètno) glupost" obstaja—vredita emu stol-ze skolko obštce 
(usilie) edinodt Sie ee podderzivaetz. Greki mezdu Evrop. imejutz 
(nfnož. glupyhz) gorazdo bolee vrednyha pobornikova, neželi bla- 
gorazumnyhx (poleznyha) druzei —(Nevčžestvo) ničto? ešte ne 
bylo stol noradno kaka dăio Grekovz, hotja mnogie va ihz po- 
litčeskoma otnosenii byli važnče dlja Evropy“, 


în traducere: 

„Cu mirare aud că tu mă socoti (dintre barbarii) printre 
duşmanii liberării Greciei şi părtaşii robiei turceşti (Mi s'a întâm- 
plat să vorbesc câteodată despre Grecia:) Evident că vorbele 
mele ţi-au fost comunicate ciudat. (Iti repet) (că mă justific). Dar 
despre aceasta nu ţi-au spus, tu n'ai fi trebuit să crezi, că nici- 
odată inima mea n’a fost nebinevoitoare (liberării) (libertăţii) no- 
bilelor sforțări (ale liberării) ale poporului care se reinoeşte. Do- 
resc afectuos ca să se adeverească înaintea ta, îţi repet şi aicea, 
ceia ce mi s'a întâmplat să (cred) spun cu privire la Greci. 

Oamenii cea mai mare parte (dintre oameni) egoişii (măr- 
giniţi), lipsiţi de pricepere, uşurateci, inconştienţi, încăpăţinaţi ; 
se silesc să repete cu sens rău adevărul cuiva.— Ei (nu) (Cu greu- 
tati) rar sufăr (nici ce e pe scurt) contrazicerea niciodată nu 
iartă disprețul. Ei uşor se lasă atraşi de cuvintele pline de s!ră- 
lucire, cu plăcere repetă orice noutate; şi (îndată ce o primesc) 
sunt obişnuiţi şi n'o pot ţine. 

Când cevă, după părerea tuturor, se arată (lipsit de însem- 
nătate) complectă prostie—valorează într'atât cât obşteasca nă- 
zuinţă (curajul) îl susține. Grecii între Europeni au (mulţime de 
proşti) au foarte mulţi vrednici sprijinitori decât înţelepţi (folosi- 
tori) tovarăşi — (Inconştienţa) Nimic încă n'a fost atât de popular 
ca afacerea Grecilor, fiindcă în ce priveşte raportul politic a 
fost însemnată pentru Europa. 

lut:'o scrisoare, rămasă ciornă, adresată tot [ui Davydov, 
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din mijlocul anului 1824, el se declară contra ofiţerilor greci,, 
şi ridiculizează incapacilatea lor, discutând-o: 

p. 80: V. L, Davydovu (H ternovoe (Seredina 1824 g. 
Odessa, 

„de Constantinople—,,. a de gueux (de courtiers,... des juifs, 
de coupeurs de bourse) timides, voleurs et vagabonds qui n’ont 
(ne pouvoient me fa) (jamais) pu mâne soutenir le premier feu 
de la mauvaise mousquetterie turque, (voilă ce que sont les) (ces 
hr.) formeroit une singulière troupe dans l'armée (Russe) du 
Comte Vitgen,—Quand à ce que reg. lea officiers, ils sont pires 
que leş soldats—(ou peut voir) N. avons vu les nouveaux Leonidas 
dans les rues d'Odesea et de Kichenev — (nous) plusieurs nous 
sont personellement connus, nous certifions leur complette nullité— 
aucune idée de Part militaire nul point d'honneur, nul enthou- 
siasme — (un) ils ont trouvé lart d’être insipides, même au mo- 
ment (me.) où leur conservation devoitinteresser tout Europćen— 
les (officiers) françois et les Russes qui se trouvent ici — (leur 
disent des grosses injures en face et quelquefois) leur marquent 
un mépris dont ils ne sont que trop dignes, ils supportent tout, 
même les coups de bâton avec un sang froid digne de Themis- 
tocle—Je ne suis ni un Barbare ni un apôtre (du gouvern) de 
Palcoran, la Cause de la Grèce m'interesse vivement, c'est pour 
cela même que je m'indigne en voyant ces miserables revêtus du 
minisičre sacré des defenseurs de la liberté. 

Impresiile sale asupra Basarabiei, a Chişinăului a oamenilor 
de-acolo şi a vieţii în acest mediu le găsim în fraze şi versuri 
incidentale în unele scrisori, 

Sosit în Basarabia, cu nădejdea că şederea aci va fi de scurtă 
durată, poietul se simie bine în ea, dovadă scrisoarea câtre ba- 
rohul Del'vig, 23 Martie 1821 Chișinău) : 

p. 462 Baronu A Delvigu 23 go Marta 1821 g. Kisinev, 

„Nedavno prieshalz va Kisineva i skoro ostavljaju blagos- 
„lovennuju Bessarabiju; est strany blagoslovennte.—Prazdnyj 
„mira ne samoe lečšee sostojanie zizni, daze í Skarmentado ka- 
„zetsja ne prava: — Samago lačšago sostajanie neta na svete; 
„no roznoobrazie spasile/'no dijà duši", 

în traducere: 

„Nu de demult am sosit în Chişinău şi în curând voiu pă- 
rasi biqecuvâutata Basarabie, ţară binecuvântată... 
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Nu există o stare mai bună pe lume; varietate salvatoare 
pentru suflet. 
Poetul se înfăţişează pe sine în stare contemplativă în scri- 
soarea câtre N. I. Gn&diă, 24 Martie 1821 Chişinău : 
p. 17: N. I. Gnodču 24 Mart 1711 g Kišineva. 
„Va strană, gdă Iuliet vân&annyj 
Al hitryma Avgustomz (včičannyj) izgnannyj 
„Ovidii mrăcny dni vlacila; 
„Gdă elegi&eskuju liru 
„Gluhomu svoemu Kimiru 
„Onz maloduăno posvjatilz. 
„Dalece sâvernoj stolicy 
„Zabilz ja vččny vaz tumans, 
wl vol'noj glasa moej cevnicy 
„Trevozita sonnyha Moldavanaz*. 


în traducere: 


In locul, unde de lulia încununat 

Si de August cel viclean [încununat] isgonit 
Ovidiu a dus întunecate zile; 

Unde cu lira elegiacă 

Și-a umplut chimirul său cel got 
Descurajat. 

Departe de capitala nordică 

Am uitat veşnica ta ceaţă, 

Și liber glasul lirei mele, 
„ Deranjează pe Moldovenii cei somnoroşi. 


Dar fiindcă exilul durează, poetul îşi arată nemulțumirea şi 
nrâtul său în aceste locuri: scrisoarea câtre N, I. Gnčdič dela 
97 Iunie 1882 Chișinău. 

p. 32. „Zd&s u nas Moldovanno i to3no, aha Bože moj 
»&to to sa nima dăElaetsja — sud'ba ego menja bezpokoita do 
„krajnosti — napišite mne ob% nema esli budete otvččal' 

in traducere; 

Aici la noi moldovenism şi antipatic. Ah, D-zeul meu, ce 
e cu el — soaria lui mă nelinişteşte la culme == scriţi-mi despre 
el, dacă-mi veţi scrie. 

Sau scrisoarea tâfre Cheazul P A, Viazemski, sfârșitul lui 
Dec. 1822—Inceputul lui Ianuarie 1823; 
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p. 42: Knjazju P. A. Vjazemskomu, konec Dekabrja 1822 
g.—natalo Janvarja 1823 g. Kišinevz, 

„Ia barahtajus' va grjazi moldavskoj, Gorila znaetz kogda 
„Vykarabkajus', Ty — barahtajsja va grjazi oteăestvennoi i duma; 
„ Otečestva i griaz' sladka namx i prijatna—". 


în traducere: 

Eu mă bleotocăresc în glodul Moldovei. Dracul ştie, când 
mă voiu cărăbăni de-aci. Tu— bleotocăreşte-te în glodul patriei 
şi cugetă; Patria şi glodul dulce şi plăcut nouă—, 

El se simte izolat, ca un pustnic în Basarabia: Scrisoarea 
către Gnedič 13 Mai 1823 Chișinău, 

„Blagodarju Vasx, Ijubeznyi i poctennyi, za to čto vspomnili 
„vy Bessarabskago_ Pustynnika“, 


în traducere: 


„Vă mulţumesc, iubite şi stimate, că waţi adus aminte de 
uh pustnic al Basarabiei, 

Sau în scrisoarea adresată unei doamne necunoscute, Noem 
brie= Decembrie 1823 Odessa.. 

p. 63: Neizvăstnyma damara (černovoe) — Nojabra — De 
kabr 1823 g. Odessa), 

„Oui, sans doute je les ai devinće, |cettes] les deux femmes 
„charmantes qui [se sont] ont daigné se ressouvenir de Phermite 
„d'Od., ci devant hermite de Kichenef — Jai baisé mille fois ces 
„lignes qui m'ont rappell€ tant de folie, de tourment, [de soirées], 
„d'esprit, de grâces, de soirées, [valses] mazourka etc. — Mon 
„Dieu, que vous êtes cruelle, Madame, de croire que je puis 
„W'amuser là ou je ne puis ni vous rencontrer ni vous oublier. 
„Hâlas, aimab'e Maiguine, loin de vous tout maussade [toutes] 
„mes facultăs s'ansantissent, j'ai perdu jusqwau talent des carri- 
„catures, quoique la fami < lle > des Pr. Mourouzi [men ai] 
,50it si bien digne de men inspirer [les des plus grotesques]...“. 

Departe de amicii săi, se plictiseşte: scrisoarea câtre A. I. 
Turgenev, 7 Mai 1821 Chişinău, 

p. 18: A, I, Turgenevu 7-go Moja 1821 g. Kisinev. 

,-be2z Karamzins, beza vasa dvuhz, da este bez n&koto- 
»ryha izbrannyhz, soskuăi3'sja i ne va Kiseneve, a vdali Kamina 
„K. Gali&ynoi zamerzne i poda neboma Italii“. Va rucă tvoj 
„predajusja, Otče! Vy, kotoryj sblizeny s% ziteljami Kammenago 
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„oStrova, ne mozete-li vy menja vytrebovat' na neskolko dnei 
„(odnakoiz ne bolee) ss moego ostrova Pathmosa? Ja privezu 
„vams zato socinenie vo vkusă Apokalipsisa... V našei Bessarabil 
„Vz vpe&atlenijahz nedostatku n tz, Zdes takaja kaša čtu huze 
,Ovsjanogo kiselja,..“, 

în traducere: 

Fără Karamzin, fără voi doi, şi încă câţiva âleşi, mă plic- 
tisesc nu numai în Chişinău şi nu numai departe de căminul lui 
K. Gali&in ci chiar sub cerul Italiei. In mâinele tale mă dau, pă- 
rinte | Dia care eşti aproape de cei ce locuesc în Kamena Oš- 
trovo nu mă poţi cere pentru câteva zile (nu mai mult) înal meu 
ostrov Pathmos? Eu vă voiu aduce pentru aceasia compunerea 
în genul Apocalipsului... In Basarabia noastră nu e lipsă de ims 
presii, aici e o astfel de caşă!) că-i mai rea de cât...2) 

In „Moldova“ (Basarabia) viaţa îi va fi părut de tot primitivă, 
vezi scrisoarea către fratele său L, S. Pușchin, Odessa 25 Aug 
1823: 

p. 53: ,..Zdarov'e moe davno trebovalo morskihz vannz, 
„ja nasilu ulomala Inzova, itobz onz, otpustila menja va Odessu 
„—ja ostavila moju Moldaviju i javilsja va  Evropu—Restoracija 
„i Italianskaja Opera napomnili mně starinu i ej bogu obnovili 
„mnă duu—Mezdu těma priezzaeta Voroncova, prinimae!z menja 
„Cten' laskovo, obzjavljajut? mně čto ja perehozu podz ego na- 
„tal stvo, čto ostajus' va Odessă— kazetsjă i horoso—da novaja 
„pečal mne szala grud'—mrč stalo žaľ moihz pokinutiha cčpei 
,Pričhalz va K'šeneva na nčskol'ko dn.í, provela ihz neiz'jasni- 
„mo elegičeski -i včyhala ottuda navsegda—o Kišeneve ja vzdo- 
„iinula—Teper ja opjat? va Odessă i vse este ne mogu pri- 
„vyknuť ka Evropejskomu obrazu zizni—mvproččemt, ja nigde ne 
„byvaju kromč vz Teati8* 


în traducere: 

Pentru sănătatea mea de mult mi-au trebuit băi de mare, 
eu cu greu am înduplecat pe Inzov ca să-mi dea drumul la O- 
dessa am lăsat Moldova mea şi mi-am făcut apariţia în Europa 
— Restaurantul şi Opera Italiană mi-au adus aminte de trecut şi 
zău m'-au reînoit sufletul— Intre acestea a venit Voroncov, m'a 
înștiințat că eu trec sub a lui ocrotire, cât timp voiu sta în O- 


1) un fel de pilaf. 
2) las expresia n.tradusă, ,+ 
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dessa—şi mi pare bine—o nouă tristeţă îmi apasă pieptul — m'a 
cuprins jalea lanțurilor mele părăsite— Mam dus la Chişinău pen- 
tru câteva zile, le-am suportat neexplicabi! de trist — şi plecând 
de-acolo pentru toideauna— O Chişinău, am respirat — Acuma-s 
din nou în Odessa şi încă nu mă pot cu totul obişnui cu un chip 
de viaţă europeană—dealtiel, nu mă duc nicăieri decât la teatru. 

D.numeşte Chişinăul «Sodomă» în scrisoarea câtre Cneazul 
Vjazemski, 14 Oct. 1823 Odessa şi în acea câtre P P Vigel, cu 
ornă, din Noembrie 1823 Odessa îi spune , prokljatyi gorodz Ki- 
šenevz", învoacă tunetul şi irăsnetul asupra ceselor lui murdare, 
asupra dughenelor jidovilor şi chiar asupra casei lui Vartolomei. 
In Chişinău viaţa-i apără plină de lipsuri (sg. ne naideš' ni mi- 
lyha damx, ni Svodni, ni knigoprodavca) şi deaceia nu-l poate 
compara (egală) cu vechea Sodomă «Parizz bibleiskit“, pe deplin! 

p. 55 Knjazju P. A. Vjazemskomu 14—90 oktj.brja (1823 
g). Odessa: 

«Zdăs Sturdza monarhiteskol; ja sa nima ne tol'ko prija- 
„tel”, no kol o tema i myslima odinakovo ne lı kavja druga pere- 
„dz drugoms. Citalz-li ty ego postednjuju brochure o Grecii ?... 
e Vigel’ zdčs' bylz, i počkala va Sodoma-Kiseneva, gd& dumaju, 
„budetza Vicz-Gubernatoroma. 


p. 56 F. F. Vigelju (cernovoe) Nojabr' 1823 g, Odessa: 
«(Ja znaju) Prokljatyj goroda Kišenevz, 

«Ty (ty li) (pero ustanetz) (pero) 

«Tebja branit! jazyk ustaneta 

«(Na) Kogda nibud’ na grëšnyj staryj krova 

«Tvoihz zapačkannyha domova 

e Nebesnyj groma konečno grjaneta — 

el ne naidu tvoiha sledovz. 

«(I rihnutz vdrugz) Padutz, pogibnuta plameneja 

«I lavki grjaznyja zidova, 

el pestryj doma Varthalomeja. 

„(Ne) Takz, (zdčs') (slovama ..,) esli věrit Moiseju 
„Pogibz nestastlivyj Sodomz— 

„No toľko sz etima (milymz) gorodkoma 

„Ja Kisenevz ravnjat' ne smeju,— 

„(Sodoma blistalx i prosvăsten'emz) 

„(Parizz biblejsk'j (otliza!sja) by'z otlisenz) 

„(Ne tol'ko văzlivyms) (Gostepriimstvomz i gr.homs) 
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„Ja s'šškomx sz Bibliej znakom% 

sl kz lesti vovsć ně privyčenz. 

,Sodomz—ty znaeš’—bylz otlič ns 

„Ne toko vëžlivymz grčhomz, 

„No prosvěšteniemz, (stihami) pirami, 

„(Gostepriimstvomaz i pirami) Gostepriimnymi domami 

„Krasotoj nestrogihz dăvz. 

„(Za čemz ze) plamennyja st-2'y (I bezpos!adnyj groma). 

„Mu8 za! (serdečno) čto gromami 

„Nada nimz ... bozii) Ego srazilz Egovy gnăva. 

„Vz blazenstvă, vz razvlecen'jahz světa 

„Izbrannyj Bogom ăzelovăkz 

„(Skazi, kaka (tvoj) ty provodiš) Provela svoj mirnyj văka 

„No vz K iSenevă, vidiš! sama — 

„Ty ne naide% ni milyha dama, 

„Ni svodni, ni knigoprodavca. 

, aleja o tvoej sud'bă, 

„(ka tebi) „Ne bojsja ezeli ne pridutz) Ne znajutz, pridu'a 

li ka tebă . 

„Podz večera (milyhz) 3 krasavca. 

„(No ja (javljus”) priădu, milyj moj) Na vsjakoj slučaj, 

grustnyj drugz, 

„Li? tcV'ko brudet, mne dosugz 

„Proătus' sa Odessoju (dorogoju) javljus” : 

„Tebă sl.zit ja budu radz 

„Svoej besădoju sal'noju, 

„No (to 'ko) Vigeb—postadi moj zadz — 

„Eto st hi, slzistvenno šutka—ne serdi'es! i usm&hnites? ljue 
„beznyj Filip Fil— Vy skuzaete va (etomz) vertepe, gdč skutala 
„ja 3 goda. Zalăj + vasa (utesit) razs&jat' bot na minutu—i so- 
„obătaju vama svădenija kotoryha vy trebovali ota menja vaz pis” 
„mă kz Sv.; iza 3 (kras.) zna... dumaju godenz na upotreblenie 
„va pol'zu s>bstvenno sanyj men'šoj (Note scandaleuse) N B, 
„Onz spita va odnoi Komnată sa br. Mihai. i tresutsja nemilo- 
„serdno—iza etogo možete vyvasti vaănyja zakliucenija, predos- 
„tavliaju ihz vašeï opy nosti i blagorazumiju—Starsij brată kaks 
„Vy uže zametili glupa kakz Arhierejskij zeziz—(vtoroj) Van'ka— 
„<... S —slădstvenno čorta sz nimi — obn'mite: ihz otz 
menja družeski — sestru takže — i Skazite ima 
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„ze—i skižite imz čto Puškina calueta rucki Maiginz, i zelaeta 
pei Stas'tja na zeml8—umalăivja o nebesahz— 

„O kotoryha ne poluăilz (obz nihz) este dostatocnyh S- 
„vădenij. PuPherii V. obzjavi.e za tainu što ja vljublena vz nee 
„beza pamjati, i budu na dnjahz ekzekutorz i kamergerz va podr. 
„drugu ZavaPevskomu ; Poltora ck'mz poklonz i staraja družba ! 
„Alekseevu tož2 i ešte tto—nibud'—Gdă i co Liprandi? Mnë 
„brij homz hoččtsja videť ego—“. 


în traducere: 


(către Vjazemeki) Aici e Sturza monarhul; eu cu el nu-s 
numai prieten, dar şi ceia ce gândim de o potrivă nu mintim u- 
nul faţă de altul. Citit-ai broşura lui ultimă despre Grecia? NL 
gel? a fost aci şi a plecat în Sodoma — Chişinău, unde socot, că 
va fi Vice- Gubernator,. 

(către Vigel) 

(Eu cunosc) blestematul oraş Chişinău, 

(Tu (tu oare) (pana se oboseşte) pana) 

Limba-ţi se (osteneşte) de-a batjocori 3 

(Pe) Oare-când pe (păcătosul) vechiul acoperiş 

A caselor tale mânjite 

Va detuna însfârşit tunelul ceresc 2) 

Și nu volu mai găsi urmele tale. 

(Și tot odată va cădeă) va nimici flăcările 

Și dughenile murdare ale jidovilor, 

Și casa pestriță a Jui Vaitholomei. 

(Nu) Astfel, (aci) pe cuvânt d, Jl dacă crezi pe Moisi 

Pi rzând ) nefericita So»domă — 

Dar numai că cu acest orăşel. 

Eu nu îndrăznesc să compar Chișinăul, — 

(Sodoma a strălucit şi prin cultură) 

Uu Pariz biblic (s'a distins) fiind distins ei) 

Nu numai prin politeţi) (pr'n ospitalitate şi pacate) 

Eu nu-s prea mult iniţiat în chestiile Bibliei 


1) proklijatyj proclet. 

2) tebja branit jazyk’ ustanetz. 

3) ncbesnyj gromz konečno grjanetz. 

4) slovamz, 

5) pogibz neštastlivyj Sodomz==nimicind.,, 
6) (otličalsja) beis otličenz) 
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Și ale linguşirei pe deplin !) 
Sodoma—tu ştii—s'a distins 
Nu numai prin pacatele pol'teţei + 
Ci prin cultură, (prin versuri) prin ospeţe, 
(Prin ospitalitate şi ospeţe) prin casele primitoare de oaspeţi 
Și prin frumuseţa fetelor bune la inimă ) 
(Și pentru ce) săgețile fulgerului (şi îngrozitorul tunet) 
Imi pare rău (din inimă) că pr'n tunete 
(Asupra lui... zeii) L-a doborât +) mânia lui Ehova. 
In fericire, în răspândire de lumină 
Om ales de D-zeu 
(Spune, cum (a ta) tu-ţi petreci timpul5) ai petrecut veacul 
tău liniştit e) 
Căci 7) în Chişinău, vezi singur — 
Tu nu găceşti nici dame plăcute, 
Nici amante 5), nici librării. 
Iji jălesc soarta, 
(Spre tine) (Nu te teme dacă nu vin) Nu se ştie, vin oare 
la tine 
' Spre seară trei zîne plăcute °) 
(Eu însă (se pare) vin, vin, dragul meu) In orice caz, trist 
amic, 
Numai cât îmi va fi lene ") 
Imi iau rămas bun de la Odessa (cea scumpă) îmi fac a- 
pariţia. 
Iti voiu sluji") bucuros 
Cu vorba mea prostească, 
Cu versuri, cu proză, cu tot sufletul, 


1) Ja sliskomz sa Bibliej znakomz. I ką lasti vovse ne prie 
vytenz. 

2) văilivymz gi&homz. 

3) Lipsite de severitate — nestrogij. 

4) srazilz = ruinat, 

5) ty provodiš = o duci. 

6) pacinic = mirnyj. 

7) dar = no. 

8) svodnja-i == Kupplerin. 

9) (m'lyhz) 3 krasavca. 

10) DS tol'ko budet' mn& dosugz. 

11) ca să-ţi slujesc. 
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Dar (numai) Vigel — să-mi râzi din urmă 1) 

lată versuri, încercări dramat'ce — nu te supăra şi nu raje 
dragă Filip. Fil, — D-ta te plictiseşti în (această) borlă, unde eu 
m'am plictisit trei ani. Iti doresc să te distrezi fie şi pe un minut 
şi îţi comunic) cunoştinţa care mi-ai cerut-o în scrisoarea cătie 
Sv.; dintre cei 3 ştiu... cred potrivit peniru uzul pro- 
priu numai pe cel mai mic. El doarme într'o odaie cu fratele Mi- 
hai şi se chinueşte fără îndurare — din aceasta poţi să tragi în- 
semnată concluzie, ţi-i încredinţez Experienţei D-tale şi Inţelepciu- 
nii D-tale — Fratele cel mai mare, după cum aţi observat e prost 
ca şi bastonul :) Arhiereului — (al doilea), Vanka — <...>— 
în cele din urmă dracul să-i ia € — îmbrăţişaţi-i din parte-mi fră- 
țeşte — pe sora lor deasemenea — şi spuniţi-le că Puşchin sărută 
mânuţele lui Maigin şi-i doreşte fericire pe pământ — să tacă des- 
pre ceruri — despre care n'am primit (despre ei) încă suficiente 
dovezi. Pulheriei V. desvăluie-i în taină că eu sunt înamorat de ea, 
pierzându-mi mintea 5), şi voiu fi într'o zi eczecutor şi camerher 
lui Zavalevski ; Inchinăciune lui Poltoracki şi veche prietenie! 
Lui Alecseevici deasemenea şi încă ceva — unde-i şi ce-i cu Li- 
prandi d Tare vreau să | văd—“, 

O descrierea Bâcului (râul lângă care e aşezat Chişinăul) cu 
apele sale triste (dămoale) Poetul aruncă cu ironie o privire la 
situaţia-i de-acum, dar fost membru al societăţii literare „Arzamas“, 
în Scrisoarea către A. 1, Turgenev, a doua jumătate a lunei lui 
lulie—August 1821 Chişinău. 

p. 23. A. I. Turgenevu (Eernovoe) —vtoraja polovina ljulja— 
avgustz 1811 g. Kisinevz). 

s Vz leto 5 otz Lipeckago potopa— —(prevoshoditel'nyj Reinz 
„i prevoshoditel'noj zalobnyj svertokz (sidia n) na (luză) lušice 
„goroda Kiseneva (svoi) imenuemoj Bykomz sideli i plakali vos- 
,pominaja tebe, (o) Arzamasx, (lerusalimz uma i vkusa) ibo ( oz) 
„blagorodnye gusi veliăestvenno (gusi) barahtalis' predz ihz gla- 
„zami vz mutnyhz (potokahz) vodahz (eja) (Byka) (vyteskazannoj 


1) postadi mol zadz = să mă batjocoreşii pe la spate, 
2) Soobstaju. 

3) žezla = Stab. 

4) čoriz sa nimi. 

5) ja vljublena va nee beza pamijali, 
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,rčćki i en bratskoj) upomjanutoj. živo predstavilis' (namz) imz 
„vai otsutstvujuštie prevoshod tel'stva i (otz izbytka) va polnote 
„serdca (našego) svoego (sostavili my zasčdanie, sostojaštee) po- 
,lozili uvědomit o setă (brat ju) členovz pravoslavnago bratstva 
„(osvj štajutišhz) ukrašajuštihz berega Mojk' i Fontark! (i potomu). 

„In al 5-lea an dela Potopul lui Lipetchi — (excelentul Rein 
şi excelentul gr'ere tânguitor, stând pe malurile unei mocirle a 
oraşului Chişinău, numită Bâc, stau şi plâng aducându-şi aminte 
de tine O, Arzamas (Erusalime), căci (nu) nobilele gâşte maiestos 
(gâştele) se bleotocăresc înaintea ochilor lor (în tristele) ape ale 
(acelui) (Bâc) (acelui mai sus numit râu şi cu frățească) celu 
amintit. Viu li (nouă) se infăţişează lipsa Excelenței Voastre şi 
(din prisosul) cu deplinătatea inimei (noastre)') am făcut o cons- 
făiuire constatând) am hotărât să înşiiințăm despre noi pe pra- 
voslavnicii frați (care luminează) înfrumuseţează malurile Moikăi 
şi ale Fontankăi— (şi după aceasta). 

Din scrisorile de până aci citate, am văzut că e voiba şi 
despre persoane d'n Basarabia: Ipsilanti (scrisoarea către Davy- 
dov), Tudor Vladimirescu (aceiaşi), Sturza (către Cneazul Vja- 
zemski) şi încă despre alţii, d. ex. despre eroii Skulian şi Seku, 
despre /ordaki (în scrisoarea către prințul Vjazemski din 5 April 
1823 Chișinău). 

p. 48. Kam P. A. Vjazemskomu; 5-go Aprălja 1823 g. 
Kizinevz. 

,.Esli lătomz ty pogdeš' va Odessu, ne z2avernes'-li po do- 
„togë va Kiseneva ? Ja poznakomlju tebja sa Gerojami Skuljanz 
„i Seku, spodviznikami lordaki, sa Grecankoju kotoraja calo- 
„valas sa Bajronoma*. 

p. 48. Cneazului P. A. Vjazemski 5 April 1823 Chişinău: 

„Dacă la vară te duci la Odessa, nu te întorci din drum 
prin Chişinău? Am să-ți fac cunoştinţă cu eroii Skulian şi Seku, 
cu lo, daki şi cu grecoaica care s'a sărutat cu Byron". 

Despre grecul Sajianos, „eroul dela Sculeni“, despre fiica 
lui, Rodoes, şi despre Caterina Krupenski, soția fostului Guver- 
nator al Basarabiei, vorbeşte în scrisoarea către Zukovskij 
la sfârșitul lui Octombrie 1824 Mihailavskoe: 

p. 93: V. A. Zukovskomu Konec Oktjabrja 1824 g. Mi- 
hailovskoe. 


1) Cu toată inima, 
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„Ne znaju poluăilz-li ty očen' nu'noe pis'mo; na vsjakoj 
,Slučal povtorju vă kratc o dele kotoroe menja zadiraetz za živo. 
„8-i lătnjaja Rodoesa Safianosz, d o Greka, padšago ve Skul- 
„jansko! bitve Geroja, vospityvaetsja va Kiseneve u Kateriny 
„Hristoforovny Krupenskoj, ženy  byvsago vica — Gubernatora 
„Bessarabii. Nelzja-li sirotku prijutit'? Ona plemjannica Ruskago 
„polkovnika, sl dstv. mozeta otv čať za dvorjanku. 


în traducere: 

Nu ştiu primit-ai foarte trebuincioasa scr'soare; în orice 
caz îți repet pe Scurt despre afacerea care mă interesează în chip 
viu. Rodoes Safianos de 8 ani, fata grecului, care a căzut în 
lupta dela Sculeni ca un erou, e crescută la Ch'şinău la Caterina 
Hristotorovna Krupenski, soţia fostului Vice-Gubernator al Basa- 
rabiei. Oare nu trebue s'o ocrotim pe orfană. Ea e rudă a pol- 
covnicului rus, prin urmare poate să se înfăţişeze ca o nobilă. 


Despre Vartholomei și casa sa se vorbeşte în scrisoarea 
către Vigel, mai sus menţionată, şi în scrisoarea către Gorčakov, 
sfârşitul lui Ianuarie 1823 Chișinău puţin : p. 45. V. P. Gorča- 
kovu, konec Januarja 1823 g. Kizineva. 


„Zimna mně ryhloju s.enoju 

„Ka vorotamz zagradila puť 

„Poka tropinku preda soboju 

„Ne protoptu ja kaka nibud', 

„Situ ja doma, kaka bezd&/nika ` 
„No ty, čto budeta va ponede'nika, 
„Cto skazeta naša Vartholomej. 


în traducere; 


larna mi-a găurit zidul 

Mi-a închis drumul spre porţi 
Cât nu-i pârte înainte-mi 

Nu fac un pas nicăieri; 

Stau acasă, ca un pierde-vară; 
Dar tu, ce va fi Luni 

Ce ne va spune Vartho'omei ? 


Din citaţiile de până aci se găsesc şi nume de femei; Mai- 
ghin (nu lasă a înţelege cine anume era) şi Pulheria, fiica lui 
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Vartolom=i, pare că l-au interesat mai (mult din societatea basa- 
rabeană (deşi, am văzut, mai sus că spune că Chişinăul n'are 
doamne plăcute), 

Aluzie la gusturile soc'etăţii de-acolo din Chişinău în scri- 
soarea câtre Cneazul P, A. Vjazemski 6 Februarie 1823 Chi- 
şinău. p, 46: Kujazju P. A. Vjazemskomu 6 go fevralja 1823 g. 
K sineva, 

„U nasz pos!ë zavtra balz — pričzžar potancovat' „— Pol- 
torackie zovuta. 


„Stastie supruzeskoe 

„Domu sidija i bezz dč'a 

„Budu nčžno govoriv 

„Aha mol drugz! kaka ty <..,. D)! 


» Vota modnye stihi vz Kišinevč — ne moi — Poltorackago 
va č sť buduštej mo.j ženif'by", 

in traducere : 

„La noi poimâne e bal — vino să dansăm — 


Fericire casnică 


Stând acasă şi fără treabă 
Voiu vorbi gingaş ?) 
Ah tovarăşul meu! Cum ju... 


lată versuri la modă în Chişinău — nu ale me'e — ci ale lui 
Poltoracki — în cinstea căsătoriei mele, 

Basarabia îl inspiră totuşi pe poet, In scrisoarea câtre A. 
A. Beztuzev (ciornă) vorbeşte despre versurile sale „Contempla- 
D din Basarabia“ , 

p. 52: „ . . VZ razsuzdenii 1824 goda (ja) postarajus' „pris- 
lať (vamz) tebe svoi bessarabskija bredni", 


în traducere: 

La începutul anului 1824 mă silesc să-ţi trimet (să vă) ale 
mele Contemp'aţii din Basarabia. 

Atât cuprinde această parte a Corespondenţii lui Puşchin cu 
privire la Basarabia şi Moldoveni. Pentru o cunoaştere complectă 
a acestui material ar trebui cercetate toate cele'alte scrieri ale lui!) 


1) In corespondenţa lui Puşchin apare şi numele lui Alex, 
Rosetti (vezi Cjavalovsk į Pis'ma Puškina i K Puskinu Moskova 
1925 Gos, Akad, Hudož, Nauk şi indicele de la colecția Pisma 


9 
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mai ales Jurnalul „D evnik“ (vezi interpret rile lui Modzalevski, 
p. 177 538). Intere a te ar fi, dacă am putea cunoaşte şi scri- 
sorile local ic lor mo doveni că re Pu chìn. In culeg rea lui M- 
Cjavlov kj: Pe ma Pu kina i k Pu kinu, p. 8. se găseşte un 
bilet al lui A. Balş (Oct. 1820— Iunie 1823 Chişinău); „Com- 
ment f i e p ur vous trouver 2* 

In erpret r le lui Modzalevski, aducătoare de explicaţii, în- 
lesneş e c ti orului înţel gerea cuprinsului şi a unor aluzii din aceste 
sc isori. M n 'onăm câteva no e privitoare tocmai la pasagiile 
de roir rds mai sus: 

Puş hin dă exp icări d spre revoluţia d'n 1821 lui Davydov, 
care era „d kabrist*, d portat apoi în Siberia (p. 224). La Odessa 
a lucr t e era, Ruşii au sprijinit-o. Ipsilanti a locuit la Ch'şinău 
pe la începutul anului 18 0, la sora sa, sofe a guvernatorului 
Katakazi. Fondatorul eteri i a fost grecul Skupas. Ştiri ruseşti 
despre d sfăşurarea revoluţiei. Despre relaţiile dintre Puşchin şi 
Mihail Suţu la Chişinău şi felul de viaţă al acestui din urmă şi a 
familiei ale aci, apoi în Rusia ; despre familia Ipsilanti în Basa- 
rabia şi Cn azul George Kantakuzen, membru al eteriei; omorâ= 
rea lui Tud r Vladimirescu, de către Ipsilanti, pentru că a indem- 
nat pe Va ahi p ntru propria elib rare, ci nu la susținerea cauzei 
greceşti, d spre Masonerie în Basarabia (p. 231), despre loan Balş 
de la Gura- Galbăă, despre Vartolomei (p. 263), despre „horo- 

nk Ku onica Pulheria“ fiica lui Vartolomei (p, 263), despre 
Eroiii Skuljan, S ku, lord ki O impiot (p. 268); despre grecoaica 
ce-a cunoscut-o Byron (258); despre Sturdza, syn byvsego Pra. 
vitelja Bes rabii (p. 278), care a cunoscut bine pe Puşchin şi-a 
fost cunoscut de acesta — scriind reciproc unul de-altul în jurna- 
lele lor ; impresiile minunate de bine ale lui Vige? despre Puş- 
chin (p. 279); despre familia Cneazului Muruzi (p. 291); despre; 
Krup nsky «bolš j hleboso “ (p. 219); despre Liprandi, prețuitu 
amic al lui Puşchin, şi înalt fun ţionar în Basarabia (p. 237), des- 
pre Gorčakov (p. 235), despre Șalul Negru (p. 228), etc. 

O lipsă simțită in acest volum e acea a indicelui, indispen- 
Sab'l la o atât de b gată colecţie de note şi observaţii. 


Margareta Şteiănescu 
Pu kina k Elizavete Mihajlovne Hitrovo 1827—1832 trudy Putk. 


Doma vyp. XLVIII, Leningrad 1927 izd. Akad. Nauk SSSR, 1927, 
redaktor izd. ak. S. F. Platonov. 
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O comunicare la Acade “a rusească 
despre Rom” i 


N. V aicov în Izves ja otdelenija ruska o jazyka i sloves- 
nosti imperatorskoi Akade ni nauka 1914, tom XIX, cartea a 4 a, 
supt titlul: Iza oblasti vlian'ja rusk iliteratury na rumynskuiv, (din 
domeniul influenţei literaturii ruseşti asupra celei româneşti) re- 
cenzează cartea d-lui A. Epure: Influenţa fabulistului rus Krylov 
asupra lui A. Donici şi C. Stamati. 

N. Vlaicov, după ce arată că domnul prof. Ilie Bărbulescu 
este titularul catedrei de slavistică din laşi—Supt direcţia căruia 
a lucrat domnul A. Epure , afiimă că Al. Donici şi C. Stamati, 
amândoi fabulişti români din Basarabia, au jucat un rol mare în 
istoria literaturii româneşti, 

In partea în âia—sgune recenz ntul—Al. Epure tratează „is- 
toria întrebării“ : in'luenţa literaturii ruseşti asupra Românilor a 
cărei început îl pune în timpul lui Petru cel Mare, întărindu-se 
în veac. al XIX-a. Inşiră apoi scriitorii cari au scris despre Al. 
Donici şi C. Stamati, arătând talentul fabulisti or în lucrările lor 
originale şi în cele prelucrate după K ylov. 

In partea a II-a, d-l Epure după ce combate întâlnirea per- 
sonală a lui Al. Donici cu Puşkin ca fiind neadevărată, întru cât 
datele biografice nu permit această afirmare, trcce la subiectul care-l 
preocupă. N. Vlaicov laudă sistemul de lucru al d-lui Epure, care- 
ia fabulele caracteristice şi cele comune şi le alăturează origina- 
lului. Observă că atun.i când fabuliştii români se cam îndepăr- 
tează în traducerile lor de origina! (cum e mai ales Donici) „perd 
orice poezie“, Apoi spune, că, luând în consideraţie mai mult for- 
ma, vom găsi că fabulele lui Al. Donici sânt mai bune ca ale lui 
C. Stamate. Versurile celui dintâi sânt mai armonioase mai poe- 
tice d cât versurile prozaice ale lui C. Siamate, In general Donici 
ţine mult la formă, pentru care jer fe te adesea conţinutul. După 
d-l Epure însemnătatea acestor doi fabulişti constă într'aceea 
c'au tras primele brazde în ogorul fecund al literaturii româneşti, 

N. Vlaicov închee, constatând cu plăcere că învățații, atât cei 
Români cât şi cei Ruşi, încep să se întereseze de influenţa litera- 
turii ruseşti asupra celei româneşti şi doreşte domnului Al. Epure 
un început bun, 

Th. Holban 
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Iarăşi chestia rotacismului şi disimilării 


In comuna Coşcodeni din judeţul Bălţi şi prin împrejurimi 
am găs't următoarele cuvinte cu rotacism: păr, mai'rainte, mai- 
*rapoi, marunchi, pâroi, de-amăruntul, nimărui, şâră, a şirâi, Ghe- 
rea (nume de familie ; probabil e rotacism dela numele de femeie Ghe- 
nea), gerunchi, suschiră, ghire (bine) şi altele. Toate acestea sunt 
o dovadă că cuvintele care au n intervocalic prefăcut în 7, sunt 
rotacisme, care era un fenomen general în limba românească 
cf, Arhiva, XXXV, 2 p. 123, după cum dovedeşte d-l prof. Ilie 
Bărbulescu, 

DJ Sextil Puşcariu a revenit, (cf, Margareta Ştefănescu în 
Arhiva No. XXXII, 2 p. 151 şi urm.), spunând că nu întotdeauna 
sunt disimilări ; de asemenea a revenit şi d 1 Procopovici care 
în Dacoromania IV, 2, p. 1175, zice la fel, luându-se după d-l prof. 
Ilie Bărbulescu, care reprezintă această părere în Arhiva loc, cit. şi în 
opera sa, E regretabil însă că domnii S, Puşcariu şi Procopovici, 
revenind la părerea d-lui Ilie Bărbulescu, nu spun aceasta, cum 
cere adevărata ştiinţă, 

Th. Holban 


Fenomene linguistice din Basarabia 


Moldovenii dintre Prut şi Nistru se împart în două grupe: 
cei care trăesc în regiunile păduroase se numesc codreni, iar cei 
dela câmpie, câmpeni. Deosebirea dintre dânşii nu constă numai 
În port ci şi în limbă, Astfel la câmpeni se păstrează fenomenul: 
a neaccentuat înainte de vocală accentuată nu se preface în ă 
după cum de obiceiu există această lege în limba română. Exemple: 
la câmpeni haram—la codreni hăram, balan—bălan, rmatană— 
mătană, matasă—mătasă, harapnic—hărapnic, lasat—lăsat, batut 
—bătut, talancă—tălancă, baiță—băiță (bădiţă), etc. 

Afară de aceasta, câmpenii mai au in limba ior un fenomen 
foarte interesant. Exemple: Pau Bâtută-lă, Pau frântită-lă, l-au 
fugărita-lă, s'au sfădită-lă, ne-au văzută-lă, Pam lăsată-lă, apoi 
hotărâtă-lă, venită-lă, trântită-lă, etc., etc. Acest —lă este un 
pronume arhaic, care s'a păstrat şi, în virtutea, tradiţiei, îl menţin 
în limbă, deşi fără nici un rost, întru cât vedem—din exemplele 
citate mai sus—că ei mai pun un pronume înainte, 


Th. Holban 
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P. P. Negulescu: Reforma Invățământului, Bucureşti 1927, 
p. CLXXXVIII + 250. Editura „Casei Ș:oalelor*. 

Orice istorie scrisă trebuie, după concepţia modernă a acestei 
Ştiinţe, să cuprindă, în expunerile sale, şi un Capitol despre miş- 
carea culturală a poporului cu care se îndeletniceşte. In acest 
Capitol are să intre, mai întâi ideile mai mult ori mai puţin ge- 
nerale, acele principia'e şi curentele de gândire cari se desprind 
d'n activitatea cercetătorului în feluritele ramuri ale Științelor, Li- 
tere'or şi Artelor; acest Capitol nu se ocupă, pr'n urmare, de 
cercetările de specialitate ale acelor ramuri, ci numai de rezulta- 
tele generala ale acestor cercetări şi cel mult şi de directivele sau 
metodele după cari se fac. In al doilea rând, apoi, intră în Ca- 
pitolul acesta de Istorie a Culturii—pentrucă Istoria nu este moaşte, 
ci un organism viu—aprecierile istoricului scriitor, în legătură cu 
med ul cultural şi social al epoc lor, asupra valorii acelor idet, 
curente şi directive din punctul de vedere al progresului, ce ele 
au fost sau nu în stare săa ducă societăţii a cărei Istorie o scrie. 

In acest fel înţe'egând rostul istoricului, revista „Arh'va“, 
care caută să studieze şi să lumineze viaţa istorică a poporului 
românesc, se simte datoare, când se poate, să se ocupe şi cu 
problemele de Invăţământ; aceasta o face însă în cadrul aci a- 
rătat: nu analizându-le din punctul de vedere al cercetărilor spe- 
ciale pedagogice, ci numai din acel al ideilor generale, al curen- 
telor de gândire şi al d're_tivelor sau m tode or cari se desprind 
dn acele cercetări speciale. Acesta e şi mot vul pentru care voiesc 
a mă ocupa aci de cartea „Reforma Invăţământului“, care după 
titlu ar părea mai mult de natură pedagogică, dar în fond intră 
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in sen ul pomenit mai sus, şi în cadrul Capitolului despre Istorja 
culturală a Românilor. 

Volumul acesta cuprinde în esenţă gândirile autorului, con- 
cret'zate în 4 proiecte de 1 gi,—pentru „reforma învăţământului“ 
n stru de toate gradele, începând dela Școala primară elemen- 
tară cu g ădinile oblig to ii de copii, premergătoare ei, cu învă- 
mântul primar superior obl'g tor şi cu învăţământul adulţ'lor, tre- 
când prin şcoala secundară t oretică şi profesională cu corolarul 
ei şcoala medie, apoi prin Universitate, spre a culmina în urmă 
cu Academia de Stiinte, care va fi o prelungire a Științei ce ar 
trebui să se fa ă, dar nu S-ar prea fi făcând, în Un:versităţi, 

Volumul cuprinde însă şi un Proiect de lege pentru orga- 
niz rea Administraţiei şi Controlului învăţământului, care se face 
tot în interesul bunului mers al Invăţământului de toate gradele; 
şi mai e prevăzut cu o Introducere şi un Discurs ţinut în Senat, 
în cari se explică şi se lămureşte gândurile autorului, cari au 
prez'dat alcătuirea proiectelor sale de legi. 

D ja faptul, că autorul s-a gândit să cuprindă subt o pri- 
v're unitară înt eg învăţământul nostru, pe care l-a studiat în 
toate grad le lui înainte de-al legifera, arată superioritatea con- 
cepţiei sale față de reform le încercate până acum de alţii. D Ne- 
gulescu a înţe'es că a studa învăţământul în etape, adică sau nu- 
mai cel primar mai întăi, pe urmă cel secundar şi în urmă cel 
universitar, ori studiind pe cel secundar mai întăi şi apoi pe cel 
un 'versitar şi în sfârşit pe cel primar deosebit, cum s-a făcut 
de alţii, îns mnează să facă legi defectuoase pentru oricare din 
aceste etape sau grade; căci, în fond, e, pentru un spiritor obscr- 
vator, o mare legătură de continuitate şi ajutorare reciprocă nu 
numai “ntre învăţământul securdar şi un.vers'tar, ci chiar şi între 
cel p.imar şi universitar, dacă leguitorul vrea să obţină maximum 
da efecte pentru progresul cultural şi social al ţării. Studierea şi 
reformarea şcoalelor în etape face ca legiuitorul să piardă firul de 
1 gătură şi de influ nie reciproce dintre gradele de învăţământ. 
E aceeaşi psihologie care ss observa la şcolarul din licee'e de 
până mai acum, câud nu dădea exam n de îne de an odată la 
toată materia fiecărui obiect, ci numai la part dn ea în cursul a~- 
nului; acest ş olar care astfel trecea clasa, chiar de era bun 
elev, nu rămânea cu idee clară despre legăturile dintre părţile 
obiectului şi deci, nici despre întregul obiect, astfel că trecea 
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clasa cu foarte slabă infelegere de cuprinsul mate iilor ce învăţa 
şi de unitatea lor. Tot astfel nu poate avea idee justă de n voile 
învăţământului de orice grad şi de chipul cum să le îndrumeze 
reformatorul care le vede numai în etape pe fiecare şi izolat, 

Această concepţie largă, pe care i-a dat-o spiritul său de 
profund observator, l-a pus, apo', în stare d a formula tot aşa 
de larg şi scopul învăţământului. D pă autor (p. LXXXI şi 
LXXXVIII), „Școala—primară, s cundară şi superioară—caută, 
pe de o parte să dezvolte pu erile sufle eşti ale tinerilor, spre 
a le ajuta să funcţioneze normal şi intensiv, ca oameni şi ce ăţeni 
Iert de rătăciri şi atitudini etice şi s c'ale urâte şi nedemn , iar 
pe de altă parte, caută să le dea cunoşinţile ind'spensabile in 
viață; dar încă trebuie ca, în acelaş timp, să „lucreze, pe de o 
parte la unificarea sufletească a neamului nostru, acum după ră - 
boi, ca să-i consolideze unilatea politică, iar pe de alta la apro- 
pierea claselor sociale, ca să întărească organ'smul statului“ 
(p. CLXX), 

Potrivit cu acest scop, autorul crede că, spre a-l ajunge, 
trebuie să se schimbe metoda de până.um de, a se forma în şcoli 
tânăra generaţie. Şi cere, anume, ca în grădinile de copii şi şcoa= 
lele primare să se introducă, în locul metodii hiar intuitive, me- 
toda sau „$ oala muncii“; în învăţământul secund r să se renunţe 
ia ideia specializării în cursul superior, cum era până acum, şi la 
ideia unora de a i se pune ca bază maera unui ob'ect, aşa 
Filosofia (după d. prof. I. Petrovici) ori Sociol g'a na ională (după 
d. prof, Zeletin) sau alt obiect, ori Ştiinţ le pozitive după alţii 
(aşa după d. prof, E, E. Racoviţă dela Cluj) ci să se cons'de e 
toate materiile e al de importan e pentru cultura g nerală a ele- 
vilor şi încă să se dea o mare dezvoltare nu cr rii de li ee, cum 
se face, ci de ş.oae profesionale; în învă "mântul universitar, 
apoi, să se prevadă pe de o parte un an preparator, pe tru ca 
astfel stude ţii să poată int lege cursu ile speciali Ai lor lor din 
Universităţi, iar pe de alta să se facă „cur uri enciclop dee cu 
caracter de sinteză“ cari îmbrăţ şând mai multe Științe deodată, să 
complecteze cursurile de specializare şi astf 1 ele să lărgească 
orizontul minţi: stud ol lor pentru problemele ştiinţ ice şi int le- 
gerea unităţii v'eţilor de pe p mânt. Pentru ajung rea a elui scop 
formulat al învăţământului, ce am arătat mai sus, apoi, autorul 
mai preconizează în învăţământul superi r „extensiunea univer- 
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sitară“, adică conferinţe, {inule de profesori ai Universităţ lor în 
afară de Universităţi, cu caracter popular s; pentru marele public, 
in diferite oraşe, asupra diferitelor che tii de actualitate. 

In sfârşit, ca o prelungire a cercetărilor ştiinţifice—cari se 
fac în universităţi, dar nu într'o suficientă măsură, din pricină că 
profesorii din ele, fiind prea mult ocupați cu facerea cursurilor, 
n-au timp şi pentru aşa cercetări—autorul cere țransformarea A- 
cademiei Române din instituţie numai pentru studierea I'mbii şi is- 
toriei Român lor, cum e astăzi, întrun institut de cercetări în do- 
meniile tuturor științelor ; ori, dacă Academia Română se împotri- 
veşte la aşa transformare, cere crearea, a'ături de ea, a unei alte 
Academii care să aibă acest scop şi căreia statul să-i puie la 
îndemână, formându-i, o mare bibliotecă şi alte mijloace de lucru: 

Astfel înţe'ege d Negulescu că trebuie reformat învăţăm Antu 
nostru, Sunt, în această reformă a sa, o lărgime de vederi şi o 
fineţă a spiritului de observaţie, nebănuite chiar la noi, şi acestea 
împreunate cu rezultatele celor mai noui cercetări ale Psihologiei 
şi Filosofiei cu privire la chipul cum se capătă cunoştniele de 
mintea omenească. Intradevăr, preconizând „metoda muncii“ în 
potriva chiar a metodii intuitive, în grădinele de copii, şcoala 
primară elementară şi superioară şi în şcoalele profesionale, s-a 
întemeiat pe ultimile cerce ări ale acestor ştiinţe şi ale cugetării 
filosofice, cari arată că cunoştinţele omeneşti se formează în min- 
te-ne, deci şi în mintea copilului, nu numai prin simţurile pasive, 
văz, auz, pipăit, miros şi gust, adică nu numai prin contemplaţie, 
ci şi prin s nzaţiile musculare şi voinţă, adică prin simţurile 
active. lar simţul fin al observaţiei se vede, în comparaţie cu în- 
cercările de „reforma învăţământului“ ale altora, la s'ăruinţa ce 
pune de a se da mare dezvoltare nu liceelor, ci şcoale'or profe- 
Sionale. Dacă s-ar fi ascultat ideea aceasta a sa, învăţimântul 
nostru secundar n-ar fi ajuns în halul de ignoranță a elevior la 
cari asistăm şi apoi n-ar mai fi fost nevoie să creăm, pentruca 
acum să fim nevoiţi a transforma, cum se face chiar în acest an 
şcolar, diferite şcoli teoretice în pro“esionale, cum s-a făcut s. ex. 
la Pleniţa din Olteuia, la Be'ceşti din laşi şi în alte părţi. O mare 
greşală, eşită din lipsa unui aşa fin spirit de observare a reali- 
tăţilor ar fi fost desigur şi încercarea (d-lui profesor l. Petrovici 
dn laşi) de a transforma liceul din şcoală cu 2 cicluri, inferior 
şi Superior, în liceu unitar. Această mare eroare nu e însă în re- 
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forma de care vorbim, fiindcă simțul de observaţie i-a aratăt au- 
torului că aproape 3 sferturi din numărul şcolarilor intrați în 
cla-a I, apucă altă di.ecţie de cât aceea de a merge mai departe 
în cursul superior al liceului, aşa că, prin o unificare a celor 2 
cicluri toţi aceşti elevi cari s-ar fi lăsat de şcoală la terminarea 
clasei a 4-a ar fi rămas, în societate chiar fără cunoştinţi indispen- 
sabi e în ea. Precum, de as.meni, spiritul de observaţie a reali- 
tăţilor I a făcut să nu admită organizarea liceului cu o materie ca 
fundament (aşa Filosofia după d, prof. Petrovici) în fiecare clasă, 
căci ar fi dat elevilor o cultură în sens unilateral şi protivnic sco- 
pului şcolii, Filosofia fiind prea abstractă şi prea lipită de 
date pozitive sau măcar coherente şi unitare. Și nu pe această 
cale se pot dezvolta pu erile sufleteşti ale elevului, care-i unul din 
e'enente'e scopului esenţial al învăţământului. In sfârşit, destiin- 
tarea secţiunilur de specializare de mai "nainte din cursul supe- 
rior al liceului şi înlocuirea lor prin 3 ani comuni şi numai unul 
de specializare (clasa VII) sunt iarăşi o dovadă de înţelegere a 
realităţilor, deşi, ce e dreptul, această desființare au cerut-o mai 
demult deja mare parte d'ntre profesorii secundari şi preşedinţii 
com'siilor de absolvire a liceului. Sunt şi eu de părere, că se 
procedează prin înțelegerea realităţilor, când se pune în cadrul 
Un 'versităţii anul preparator, pentru ca studenţii să poată pricepe 
cun se cade cursurile de specialitate mniversitară; căci numai 
profesorii universitari pot cunoaşte lipsurile culturale cu cari vin 
studenţii din liceu şi din care pricină nu înţeleg lecţiile lor de 
specializare. 

Autonomia univ rsitară, pe care o Susţine autorul, e lucru 
bun, cred şi eu; numai, ac pa e-se că ar tr bui să se pună oare- 
ca i sa ţiuni împotriva spiritului de gaşcă, clădit pe interese perso- 
nale sau de al fel, între profesori. Va fi bine ca la recomandarea 
profesorilor să se ceară în rândul întăi lucrări scrise şi numai în 
rândul al doilea colocviu sau examen. Dar şi la această cerere va 
trebui, cred, să se pună sancţiuni împotriva aceluiaşi vechi spirit 
de gaşcă, constrângând pria lege pe raportorii asupra scrierilor 
să dec are în rapoitul lor ce, anume idei noui a descoperit sau 
a desprins candidatul în lucrarea sa. Prin aceasta rapoitorul va tre~ 
bui să dovedească el însuşi, mai întăi, că e bine cunoscător al pro- 
blemei tratate de candidat; căci, dacă se va dovedi, apoi, că nu 
ştie a arăta acele idei noui, el însuşi îşi va compromite situaţia 
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sa p niru viitor. Pân-acum însă rapoartele cuprind de regulă numai 
generalităţi, fără să se arate ce nou adu.e candidatul ; şi de asta 
a fost cu putinţă că cei mai mulţi candidaţi, deşi n'au scris de- 
cât compilaţii, să fie recomandaţi de raportori profesori dez drer- 
tul pe temeiul vestitului articol 81. 

Și eu cred, că va avea bun efect pentru formarea spiritului 
ştiinţific al studenţilor crearea acelor „cursuri enciclopedice cu 
caracter de sinteză“, pe care le recomandă volumul de care vor- 
bim. Se s'mte, înadevăr, nevoe de aceasta pentru lărgirea orizon- 
tului de vedere al lor. De alifel, că prevederea unor aşa cursuri 
însemna, din partea autorului acestui volum, simţirea nevoilor re- 
ale culturale ale tuturor, dovedeşte faptul că îndemnul acesta al 
său a şi început a da roade; căci a şi creat o mică atmosferă 
intelectuală în acest sens. Anume profesorii de Filosofie de la Uni- 
versitatea dinlaşi (d-n'i I. Petrovici, P. Andrei şi M. Ralea) s-au 
înţeles între dânşii să creeze şi au creat în acest an „Minerva, 
revistă de sinteză culturală“ din care au şi apărut pân-acum A 
fascicole. Această revistă, însă, nu prea în“eplineşte bine rolul 
pentru care a fost făcută, articolele-i fiind adeseori nu complect 
sintet'ce cum ar trebui, ci cu mari lipsuri. Astfel, cel al d-lui 
prof. I. Petrovici cu tit'ul „Credinţa în progres" pretinde să ne 
dea, rânduind în trei grupe sau tipuri es nţiale, teoriile cari s-au 
emis cu privire la ideia de progres. Și ne prezintă insuficient şi 
superfic'al teoria evoluţiei retrograde, a stabilităţii şi a evoluţiei 
progresive. Vorbeşte de J. J. Rousseau p utru întăia, de Nietsche, 
Schopenhauer şi Remy de Gourmond pentru a doua, de Hegel şi 
Auguste Comte pentru a treia. Uită insă să încadreze în această 
„sinteză“ tocmai pe cel mai de seamă gânditor cu privire la mer- 
sul umanităţii, pe Vico, care, în a sa monumentală operă „Prin= 
cipi di una Scienza nuova“, formulează, cu o intuiţie genială că 
omenirea trăeşte într'un vecinic „corso e ricorso“, In felul insufi- 
cient, cum e scris articolul d-lui Petrovici, poate fi bun pentru o 
conferință de vulgarizare, scop pentru care a şi fost făcut mai 
întâi pentru „Ateneul popular N.lorga“ din Bucureşti; sprea impl ni 
rolul stiințific de „sinteză“ însă şi a fi publicat in o revistă cu 
aşa caracter, nu. 

Apoi, articolul d-lui Al. Ros.tti cu titlul: „Fonetică istorică, 
Fonetică g nerală şi Fonetică experimentală“ — care, potrivit cu 
şcopul „Minervei“, vrea să ne dea sinteza cercetătorilor obiec= 
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telor din titlu — are cusurul de a ne da unilateral şi, prin urmare, 
iară necomplect şi eronat această sinteză. D-nul Rosetti, fiindcă 
a învăţat dânsul şi a lucrat la Paris în Institutul de Fonetică ex- 
perimentală al abatelui Rousselot dela Sorbona, ne prezintă Școala 
franceză de Fonetică experimentală ca singura dătătoare de ton 
şi formatoare de nouă directive în studierea sunetelor limbilor pe 
cale experimentală cu aparate. In fond însă lucrul e unilateral, 
dacă n-aşi putea z'ce chiar falş, prezintat asifel. Căci există ală- 
turi, şi tot aşa de demult, ba chiar mai veche, în diferite centre, 
o şcoală de Fonetică experimentală anglosaxonă şi germană. Do- 
vadă de asta poa'e sluji — spun in treacăt — chiar faptul, că la 
„Congrasul internaţional al filologilor“, ţinut la Haga între 10—15 
April 1928, constituindu-se „Societatea internaţională pentru Fo- 
netică experimentală“ (cu nume'e chiar eng'ezesc: International 
Society of Experimental Phonetics), Congresul, deşi luau parte şi 
reprezentanţi ai Școlii pariziene, a ales preşedinte al Societăţii 
pe prof. Scriptura din Viena, iar nu pe careva din Paris, O lipsă 
importantă, proven'tă din judecată unilaterală, dar, şi în prezen- 
tarea acestei „sinteze“ din domeniul Filologiei, deşi articolul dă 
o serie de cunoş inţi folositoare cititorilor dela noi, 

Astfel că, pentru ca să nu se întâmple aşa lipsuri din in- 
suficienţă şi unilateralilate şi la acele universitare „cursuri enciclo- 
pedice cu caracter de sinteză“, autorul volumului ce analizăm 
aci, Sau oricine va avea frumoasa inspiraţie de a real za astfel de 
cursuri la Universitățile noastre, va trebui să ia, în vre-un fel, 
măsuri, ca aceste lecţii să fie de adevărată Sinteză, iar nu de 
superficialitate şi vulgarizare sub firma pompoasă de sinteză şi 
enciclopedie, 

Dar ceea ce e cu deosebire rezultat din observarea nevoii 
realităţilor este acea „extensiune universitară“, adică conferințe 
„asupra chestiunilor ce vin necontenit la ordinea zilei“, pe cari 
profesorii Universităților ar avea să le facă pentru marele public 
extrauniversitar, Aceasta e o problemă la care si eu m-am gândit 
de multe ori, subt impresia examenelor de absolvire a lice lor ce 
am prez'dat deseori înainte de război, Dădeam subiecte asupra 
ches'iilor de actualitate, ca să se facă teze scrise, Si am observat 
că şcolari’ aveau—în toate oraşele unde am prezidat—ideile anu- 
mitor ziare mai răspândite asupra diferitelor chestii. Acestea, deci, 
le formau minţile, fie în chestii politice externe, fie în chestii in- 
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terne de natură politică, economică sau socială actuale. lar apoi, 
ca studenţi, şi pe urmă ca cetăţeni, citind mai departe aceleaşi 
ziare răspândite, ei lucrează chiar în societate după acele anumite 
idei pe cari le-au înt'părit şi le întipăresc mereu în sufletul 
lor acele anumite ziare foarte răspândite. lată de ce, potrivit chiar 
cu unul din element le scopului învăţământului: de a face unif- 
carea sufletească a neamului nostru, va trebui ca fără întârziere 
să nu se mai lase publicul şi chiar pe stud nţi pradă ideilor şi 
îndemnărilor provocatoare de dezbinare şi descompunere socială, 
cu cari îi hrănesc zi'nic anumite ziare şi curente nesănătoase. Ro- 
lul acesta nu-l poate îndeplini nimeni mai b'ne, desigur, de cât 
Universitatea ; de cât şi aci trebuie să se ia anumite măsuri ca 
acest gând frumos şi folosi'or prin excelenţă să nu fie şi el schim- 
bat în rău de vechiul spirit de gaşcă şi politicianism. Deşi eu 
înclin a crede indispensabilă aşa „extensiune“, chiar şi în cursul 
Superior al liceului, 

In sfârşit, în această „Reforma învăţământului“ se mai pre- 
vede, spre a se da noui îmboldiri cercetărilor tuturor Științelor, 
transformarea vechii Academii Române, sau crearea unei alte A- 
cademii în care toate Științele să fie reprezintate. E şi aceasta po- 
trivit cu nouile noastre nevoi de după război, de sigur. Numai 
că şi aci trebue să se ia măsuri, ca să nu se încuibe — ca în ve- 
chia Academie Română — spiritul de gaşcă, care regulează aproape 
totul după intere-ul ind'vidua!, sectar sau de grupare şi care, de 
asta, paralizează toate bune'e intenţii. Să se ra măsuri, deci, ca 
cei chemaţi în Academe, să fte aleşi după criterii numai ştiinţi- 
fice, iar nu după alte criterii, ca de pildă după „ajutorul“ ce pot 
aduce unora sau altora din cei cari îi aleg, 

In anul 1927, un cuvios preot şi profesor, membru ac- 
tiv al Academiei Române,—care însă va fi fost ales nu pe criterii 
ştiinţifice, căci nu are vre-o valoare pentru Ştiinţă, ci cel mult 
pentru „ajutorul“ ce va fi dat sau făgăduia că va da în sânul 
instituției vreunei găşti sau vre-unui conducător de gaşcă, pro- 
pune Academiei pe un învăţat, spre a fi ales academician onorar, 
nu numai p. temeiul operelor ştiinţifice de însemnată valoare, ce 
acesta, în adevăr, avea, ci, pe lângă acestea, îl mai propune încă 
şi pe motivul că: „ni-a fost întotdeauna deajutor“ 1), De un aşa 


1) Analele Academiei Române, tom, XLVIII, Bucureşti 1928, 
pag. 153. 
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fel de recomandare nu era nevoie pentru învățatul ce propunea, 
căci acesta era destul de distins prin operele sale ştiinţif ce şi 
trebuia să fie ales numai ge lemeiul | r; dar prin ea cuviosul 
preot trăda inconştient spiritul ce domină în Academie la alege- 
rea altor membri: „ajutorul“ de feluri d oscbite ce se poate avea 
prin cei pe cari îi aleg. Din pricina aces ui spirit, n-au fost 
şi nu pot d veni membri cei ce nu pot sau nau avut de unde 
oferi sau făgădui vre-un „ajutor“, ci n mai cari, ca cuviosul pă- 
rinte, nau scrieri descoperitoare de adevăru i necunoscute sau 
creatoare de dire.tive noui; de aceea, n-au putut ajurge membri 
ai Academiei Române nici în trecut, răpusatul profesor D. Alexan- 
drescu dela Universi atea din laşi, cel mai mare şi valoros scriitor 
de cărţi juridice al nostru; nici acum prof. Oreste Tatrali, un 
însemnat arheolog al nostru; nici prof, E. Lovinescu, un distins 
scriitor al Istoriei Literaturii şi Culturii române moderne; nici 
prof. Ilie Minea, un prea valoros cercetător în domeniul Istoriei Ro- 
mânilor ; nici Iorgu lordan un însemnat profesor de Romanistică 
la Universitatea din laşi şi scriitor apreciat şi de Romanistica din 
apus; nici prof. Șt. Zeletin, un valoros gânditor în domeniul 
S ciologiei noastre; nici încă alţii. Toţi aceştia, cari nu au fost 
aleşi şi nu fac pa te din Academia română, sunt, prin scrierile 
lor, cel put n încă o dată mai valoroşi pentru Știință de cât mulţi 
din cei ca i au fost ch matt, mai ales anii d'n urmă, în secţia 
istorică şi literară şi, deci, fac parte din ea. Singura excepţie e 
învățatul de mai sus. Ei bine, tocmai de asta, pentru ca buna 
intenţie a autorului „Reformei învăţământului“ să poată da roade 
sănătoase va trebui să ia măsuri, când va avea putin'ă de rea- 
lizarea ei, ca Academia cea nouă să fie f rită de spiritul de gaşcă 
şi de năzuirile după „ajutor“ cari o caracter'zea ă pe cea vechie, 
O Acad .mie trebuie să aleagă pe membrii ei numai pe criterii 
ştiinţ fice, şi numai în cazuri extraordinare şi pe marii bărbaţi 
de acţiune. 

Volumul „Reforma Invăţământului“ de care vorbim aci e, 
cum se vede, o comoară de vederi prin ipiale largi şi de fne 
observări ale realităţilor noastre sociale; el e însemnat încă şi 
prin gândirile noui ce sugerează cititorilor săi. Impreună cu aceste 
sugerări, volumul poate sluji istoricului, drept frumos material 
pentru scrierea Capitolului de Istoria noastră culturală de la 
începutul secolului al XX, 

Ilie Bărbulescu 
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lie Bărbulescu : Curentele literare la Români în perioada 
slavonismului cultural. p. VII+423, Bucureşti 1928. 


In această carte autorul prezintă în sinteza ideilor sale pe- 
rioada Slavonismului cultural pe care o împarte în dova părţi: 
slavonismul etnografic (s. X—XII) şi slavonismul cultural (s. 
XII— XVII). 

Mai întâi stabileşte că Dacia traiană oficială se cuprindea în- 
tre „râul Temeş din Banat la apus, latura nordică a Carpaţilor 
Ungarici la miază noapte, cursul superior al Nistrului şi întreg 
râul Siret din Moldova la răsărit şi fluviul Dunărea la miază-zi“ ; 
Moldova veche de la Siret nu intră în Dacia traiană, se pare că 
nu făcea parte nici Muntenia de la răsăritul Oltului până la Siret 
şi poate şi partea Banatului de la apusul râului Cerna până la 
Timeş, ca şi porţiunea Transilvaniei de la Moigrad spre latura de 
nord a Carpaţilor,—în cadrul acestui teritoriu se va desfăşura in- 
îluenţa slavonă. 

Slavii se constată de timpuriu în Dacia traiană ; în secolul 
al Vl-a. Iordanes ni-i ara'ă în chip documentar că se aflau de la 
râul Olt prelungit vertical: spre răsărit şi nord, adică în Transilva- 
nia, Muntenia, Moldova şi mai departe în Rusia. Sloveniji — de 
neam bulgar — se întindeau de la Siret sau Carpaţii vestici ai 
Moldovei spre apus peste Muntenia şi Transilvania; iar Antes— 
de neam rusesc — se întindeau de la Siret spre răsărit peste Mol- 
dova si în Rusia, Românii se constată în Dacia traiană abia în 
sec. XII când Slavii Bulgari se întindeau şi la apusul Oltului, 
Oltenia, Banat şi Transilvania !). In veacul al XII în Moldova locu- 
iau numai Slavii Antes, poate şi ceva Bulgari, Românii, în migra- 
ţia lor dinspre apusul Daciei Traiane începută în sec, X, încă nu 
ajunsese aşa departe, ori cel mult ajunseseră până aproape de 
Siret. Acestea erau raporturile geografice între popoarele din Da- 
cia traiană când se constată cele mai vechi texte scrise aici. 

Pe teritoriul Daciei traiane s'au întrebuințat patru feluri de 
scrieri : cirilica, glagolitica, latina şi greceasca. 

Scrierea cirilică, este cea mai veche; cu ea s'au scris texte 
în 5 limbi: slavoneşie, româneşte, latineşte, greceşte şi ungureşte. 
Slavoneş e cu cirilica s'a scris în sec. Xsau XI in Dacia traiană, 


1) D-1 prof. Ilie Minea nu admite ostăpân:re bulgărească la 
nord de Dunăre (v. Arhiva, 1928, II, 156). 
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anume în Moldova de [a răsăritul Siretului—deşi nu de Români 
nici întrun mediu românesc: Savina Kniga şi Codex Supraslien= 
sis. Cartea lui Sava e o evanghelie şi pare a fi scrisă spre sfâr- 
şitul sec. X sau începutul s. XI; iar Codexul de la Suprasl e un 
mineu şi e mai nou aşa că va fi fost scris în a 2-a !/, a s. XI. 
Aceste texte sunt câpii după originale din s. IX-a. 

Un alt text scris cu cirilice în Dacia Traiană este diploma 
din 1134 a lui Ivanco Rostislavovici. I. Bogdan, Onciul, înteme- 
indu-se pe o premisă greşită, au socotit această diplomă îalşă; 
domnul prof. I. Bărbulescu argumentează documentând că ea este 
autentică. 

La noi, în regiunele unde erau Români, nu avem nici o 
probă că s'ar fi scris cu chirilică mai înainte de secolul al XII. 
Apoi arată, aducând exemple —că cu cirilica s'a mai scris în gre- 
ceste, latineşte şi ungureşte. 

De la cine au luat Românii scrierea cirilica. In această pri~ 
vinţă autorul spune că sunt patru păreri: 1) Barnuţiu susţine că al- 
fabetul cirilic e moştenit de la Romani ; 2) Hajdeu, Xenopol, On- 
ciul, S. Puşcariu, Procopovici, susțin că s-ar fi luat de Români 
de la Bulgari în sec. IX sau X; 3) I. Bogdan şi N. Iorga cred 
că Pamluat de la Bulgari în veacul al XIV-a, şi a patra teoiie— 
care este a autorului — susține că Românii au primit alfabetul ci- 
rilic spre stârşitul veacului al XII de la Bulgari. Pentru a docu- 
menta această nouă teorie se foloseşte de fonetismul literelor z, 
h, A, a. 

Arată că aceste litere în scrisul vechi românesc nu repre- 
zintă îonetismul rusesc, nici cel sârbesc şi nici cel al limbii bul- 
gare, din sec. X şi XI şi nici pe cel din al XIV veac, ci numai 
fonetismul mediobulgar din sec. al XII. Acest argument cu desă- 
vârşire nou în ştiinţă îl documentează cu fel de fel de exemple 
din textele slave. 

Alfabetul cirilic s'a întrodus în Dacia tra'ană cel puţin în se= 
colul al XI—după cum lam văzut manifestat în Savina Kniga, Cod. 
Suprasliensis şi diploma Bârlădeană—unde nu erau Români ci 
Slavi; iar mai pe urmă în secolul al XII-a, spre sfârşit, de la Bul- 
gari a trecut la Români. Pe teritoriul Daciei traiane erau două cu- 
rente bulgare cirilice: unul în părţi'e Bucovinei sau ale Moldovei 
răsăritene, o continuare a curentului bulgar care în secolul al 
X-a—Xl-a dădu Ruşilor cirilica—în care s'a scris evanghelia lui 
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Ostronur si altul în restul Daciei din Muntenia, care era mai nou. 

Când s'a s-rs în româneşte cu cirilica. Cele dintăi texte 
scri e român ste cu cirilica sint asa numite texte rotacizante: 
psaltirile Hurmus ki, voroneţană, S heiană, etc. In priv'nţa datării 
şi or'g'nii ace tor texte sunt mai muit păreri: dA N. Iorga spune 
că au fost s rise în veacul al XV-a în Maramureş, d-l S, Pusca- 
riu în nord de Mur ş, d-l Candrea spune că în reg'unea Oaşului 
din Maramureş. Aceştia se sprijină pe faptul că text le rotacizante 
au fost szrise acolo pr'n îmboldirea propovăduirii bisericii husite, 
fiindcă—susţ'n dumnealor—numai aceasta cerea ră pândirea cu- 
vântului lui Dumnezeu în limba naţiona'ă. 

Autorul ac stei cărţi, controlând izvoare'e, arată că teoriile 
expuse mai sus nu sunt adevărate, întru cât documentele vremii 
ne vorbesc că „erezia“ husitismului s'a întrodus mai cu seamă 
în Moldova şi Tara R mânească şi apoi în Ardeal, cum ne arată 
chemar a de către episccpul catolic Ge rge la anul 1436 a călu- 
gărului minorit lacob”de Marchia. 

Apoi arată că şi catoli.ismul propovăduise în limba natio- 
nală a poporului respect'v, dând pentru aceasta o sumă de do- 
cumente n ştiule de cei cu teoria husitismului, ca hotărârile u- 
nor concilii din secolii al XIII, XIV şi XV, în care se decide ca 
să se s'ujească în b'serici şi în limba naţională a poporului res- 
pecliv. 

Trecând apoi la argum ntele filologice autorul arată că este 
greşilă părerea d-lui N. lorga care susţine că rotacismul se afla 
numai în Maramu es, dovedind că este gene al în limba româ- 
nească.!) Apoi u final întreg, o |. oa, en 1, in, I înmuiat in i, u 
neaccentuat neprefăcut în ă, lipsa p epozţiei pre cu acuzativul 
regim direct; pen ru toate acestea aduce exemple din textele romrâno- 
Slave care scăpas ră din vedere susţietorilor teoriei maramu; egene 
—poate fiindcă nu sunt slavişti. 

La toate aceste arg mente erudite, cu ocaz'a combaterii teo- 
riei „săsismelor“, mai aduce un fapt foarte interesant neobservat 
până acuma în şti op, Împarte pe scriit ri în dovă c tegorii: 1) 
mecanici şi inconştienţi (culți) şi 2) psiholo_ici şi conştienţi (mai 


1) Că această t.ome a d-lui profesor llie Bărbulescu esie 
justă arată şi retrac ăriie d-lor S. Puşcariu şi Procopovici (cf. Ar- 
hiva, No. de faţă, p. 292) 
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puţin call, Aceste fenomene sunt generale omeneşti şi prin ura 
mare le găsim şi la Slavii cirilici, 

Propaganda catolică cre'ase în Principatele Române un cu= 
rent latino-fil şi antislav, pe care ni-l documentează pentru sec, 
al XVI Frâncesco della Valle, Acest curent prin faptul că lupta 
contra Slavilor—mai ales contra Sârbilor care acaparaseră diferite 
situaţiuni în T. Rom.—ne a trezit conştiinţa noastră naţională. 

Scrierea glagolitică. La noi o găsim în texte româneşti, într o 
inscripţie din Bucovina ca şi în texte slavoneşti; cât pentru timpul 
când ea s'a întrodus, autorul arată că sa putut întroduce în se= 
colul al XIV prin raporturile Croaților cu Românii şi prin rapor- 
turile Moldovenilor cu Polonii în Sec, XIV şi XV— Mai ales prin 
legăturile culturale cu Academia din Cracovia. Pentru acestea a- 
duce documente necunoscute până acuma în ştiinţă. 

Românii au întrebuințat în perioada slavonismului cultural 
şi scrierea latină. Cu ea s'a scris în latineşte, slavoneşte şi româ- 
neşte, Latineşte avem diplome ca cele din 1369 ale lui Vladislav, 
apoi tractate şi d'ferite acte ; slavoneşte avem diferite acte şi Scri- 
sori de ale domnilor, In sec. XVII găsim în ţinutul Lugojului bž- 
năţean o întreagă literatură cu scrierea latină în româneşte, reprea 
zentată prin Ștefan Fagaraşi, Mihail Haliciu şi Ion Viski, apoi Vito 
Pilutio cu  catehismul românesc din 1677. La 1593 Luca Stroici 
scrie un tatăl nostru cu litere latine pentru (polonu!) Sarniţki. A~ 
poi o mirturie că Românii scriau cu litere latine avem din anul 
1581 a episcopului catolic din Nona, care scrie misionarului Hie- 
ronim ; afară de asta mai este o carte în franţuzeşte din anul 1543, 
Care ne spune că Românii scriu cu litere latine, acesle—două din 
urmă documente sunt descoperite de autor. Scrierea latină s'a in 
trodus la noi odată cu propaganda catolică, care începe cam în 
secolul XII, 

In perioada slavonismului cultural pe teritoriul Daciei trarahe 
Sa întrebuințat şi scrierea grecească; cu ea s'a scris numai 
greceşte, Avem scrisorile mitropoliţilor : Hyacint, Daniel Cristopo= 
los, etc., a lui Mircea cel Bătrân scrise în grecește către Patriara 
bie a a. Românii au luat această scriere probabil înainte de cea 
slavă, pe când era cultura bizantină în floare, 

Mişcarea literară cirilică Ja Slavi. Cuprinsul literaturii bula 
Sare cate te-a venit în secolul Xll—împreună cu alfabetul ci ilie 
«arą numai traduceri din literatura bizantină şi ceva din cea lae 
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tină. Aceasta cuprindea lIlteratura lui Ciril şi Methodiu în copii 
din veacul al X şi al XI, care deşi se făcea numai pentru bise- 
rică, totuşi avea un caracter enciclopedic. Cuprindea afară de 
psaltiri, homilii, mince etc., istorie (cronici sau hronografe) din 
cronica bizantinului Malalas, Zonaras, Hamartolos şi alţii; opere 
cu cuprins f losofic : Isbornicul lui Svjatoslav, „Zlatostruj“ a ţa- 
rului Simion, sau opere teologico-filosofice: Sestodnev a lui Ion 
Exarhul. Apoi lucrări gramaticale: „O pismeneh“ a călugărului 
Hrabar ; ştiinţe naturale (medicina, astronomie) „Fiziolog“, lite- 
ratură beletristică în proză: Alexandria Varlaam şi loasaf, Po- 
vestea Troei şi altele ; poezii (bisericeşti): Azbučna Molitva, Pro- 
logul lui C-tin Prezviterul şi „Pohvala* ţarului Simion, apoi opere 
juridice: Zakon Sadnyj” (civile) şi „Zapovăd svetich otece" (bi- 
sericeşti). 

Această literatură bulgărească cu caracter multilateral dim s, 
XII ne-a transmis şi două curente literare (relativ la traduceri) ; 
un curent susţinut în opera sa tradusă din greceşte „Bogosloviă* 
de Ion Exarhul şi alt curent susţinut în traducerile sale de Grt- 
gore Prezviterul. Ion Exarhul a tradus opera lui Dionisie Ariopa- 
ghites şi scrie în „Prologul“ ce pune la „Bogoslovia“ sa că el 
traduce să se înţeleagă şi nu ca să fie frumos, adică el susţinea 
ca traducerile să fie făcute după int les ; iar cealaltă şcoală sus- 
ținea ca traducerile să se facă „cuvânt de cuvânt“, să se păs- 
treze genul cuvintelor şi armonia frazei greceşti. 

De şcoala „cuvânt de cuvânt“ se pare că ţinea Grigore Pre- 
viterul care a tradus cronica lui Malalas; de acestă şcoală ţinea 
şi scriitorul care în sec. XIV a tradus cronica lui Manasses, ca 
şi traducătorii de poezii bizantine şi alte texte pe care de ase- 
menea le în,iră ; iar de şcoala lui Ion Exarhulţine şi ius «lzbor- 
nicul lui Sviatostav-—o compilaţie apocrifă din opere bizantine— 
şi diferite alte texte. 

In privinţa ortografiei literaturii cirilice a Slavilor se deose- 
besc 6 şcoli: şcoala etimologică, z, n —jerurile se scriu exact; 
şcoala cu jerurile amestecate (din regiunea Târnovei şi Ohridei); 
şcoala fonetică: a se întrebuinţează acolo unde voia să se arăte 
ă (şi o), iar 4 se pune numai de prisos; şcoala dela Ohiida, după 
care nu scriu de loc w ci 2; şcoala de la Zletovo (Macedon'a), 
după care nu se scrie z ci numai n sunt descoperite de Conev şi 
şcoala croato-catolică, după care z și n „de prisos“ nu se scri“ 
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eau da loc la sfârşitul cuviutelor, Această din urmă şcoală este 
descoperită de d-l prof, Ilie Bărbulescu. Textele cu adaptări au 
emigrat la toţi slavii şi din aceste colaborări reciproce au rezul- 
tat influenţe reciproce, adică sârbisme în texte bulgaro — şi mace- 
do-slave, bu!garisme în texte sârbo—şi macedo-slave, etc. 

La aceste compromisuri se ajunsese la Slavi graţie concep- 
{ici de a se căuta a se scrie în limba sfântă a apostolilor Ciril 
şi Metodiu, numită, iaazika caoakuncea. Deci această ameste- 
care e datorită silinţei fiecăruia de a scrie în limba sfântă şi pe 
care nimeni oo ştia exact, astfel că se întroduceau cuvinte noi 
după credinţa scriitorului. Aceşti copietori de mul'e ori întrodu- 
ceau cuvinte cari nici la ei acasă nu se vorbeau. „Prin urmare 
Bulgarii mai întâi în sec. XII când au învăţat pe Români limba 
lor literară, iar apoi cei!alți slavi cirilici . . . au pus la îndămâna 
Românilor sprea citi şi învăţa: o literatură slavă cu caracter mult, 
lateral şi o limbă literară slavă compusă din amestecuri reciproce, 
din limbile tuturor acestor Slavi cirilici, precum şi o ortografie, 
compusă şi ea din amestecuri, până la forme abracadabrante chiar 
ale ortografiilor tuturor acestor slavi“, 

Curentul literar româno-slav. In sec. XII şi XII curen= 
tul bulgaro-slav e singurul printre Români, până când a început 
să se ridice statul sârbesc a să înceapă un curent de emigrare 
de Sârbi şi Ma:edo-Slavi de nord şi centru, iar la sfârşitul sec. 
al XIV curentul bulgaro-s'av aproape e înlocuit. Cam în sec. al 
XV-a se strecoară la noi şi curentul ruso-slav. Prin urmare ma- 
relele curent româno-Slav se compune din: curentul bulgaro-slav 
sârbo-slav, maced-slav şi ruso-slav. 

Curentul româno-slav în cea mai mare parte nu-1 decât cira 
Cularea şi copierea text lor celorialţi slavi pe la noi, aşa că avea 
aceiaşi compoziție: enciclopedică, puţin interes pentru poezie şi 
pentru ştiinţă, 

Astfel ni s'au păstrat texte din toate genurile, de tare le 
văzusem la slavi, cu cuprins juridic bisericesc şi miream, avem 
Gunrarma Marea gâacTapa din anul 1474, un ms, din Moldova 
în redacţia bulgaro-slavă sau macedo-slavă şi altele cu cuprins 
gramatical, avem un Lexicon în Guwrarma Matea BAACTAJA, S. a, 

Cu cuprius istoric: cronica bizantinului Hamartolos, o copie 
din sec. XV în redacţia sârbo-slavă. 

Çu cuprins ştiinţific: din „Fiziolog“ ni sau transmis părți 
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întrun sbornic scris, în Moldova în sec. XVI. In scrierea 
„Invăţăturile lui N agoe Vodă către fiul său Teodosie“ din sec. 
XVI se află mai multe pilde din „Fiz'olog*. 

S'au mai transmis medicină si astrologie, cu cuprinsul lite- 
rar: „Povestea despre Varlaam şi Iosaf“, despre înţelepciunea lui 
Solomon, Alexandria. Un Penticostar tipărit de un Sârb la anul 
1649 cuprinde 50 versuri, iar în Ilpaanaa lui Udrişte Năsturel se 
află o poezie în slavoneşte. 

Odată cu aceste genuri Românii au luat şi curentele slave 
ale lui Jon Exarhul „după înțeles“ şi al lui Gr.*Prezviterul „cu- 
vânt de cuvânt“. După Gr. Prezviterul a scris Macarie şi Eftimie 
cronicele. lor. Aceste documentări sunt lucrări cu desăvârşire noi 
în ştiinţă. 

Odată cu toate genurile literare s'a întrodus la noi şi tipul 
de limbă a celor patru literaturi, numai nu cu aceeaşi extindere, 

In viaţa vie a principatelor române, acte, documente, etc. se 
întrebuinţează curentul sârbo-slav, care din veacul al XIll-a din 
cauza deplasării centrului cultural propriu bulgăresc spre apus înce- 
puse să devie preponderenţ; acest curent S'a strecurat mai ales prin 
înruditi domneş;i şi prin m-rea de la Sf. Munte, unde mergeau şi 
călugării Români şi prin emigrare de Sârbi se propovăduia în 
Sârbo-Slavo. Prin urmare-—lucrul nou în știinţă—limba documente- 
lor româno-slave e macedo-slavă şi nu bulgărească cum au în- 
cercat să dovedească, Miletić, Oblak şi apoi I. Bogdan, 

Individualitatea limbii româno-slave şi ortografia ei era un 
fel de compromis ca şi limba şi ortografia celor patru tipuri de 
literaturi slave. Astfel odată cu transplantarea curentului slav a 
trecut şi curentul grecesc care era în colaborare cu Slavii; acesta 
în sec. al XVI şi XVII se accentuase îndestul, Afară de cărţile 
cari s'au tradus din greceşte şi s'au scris Chiar în greceşte mai 
avem şi unele reminiscenţe ortografice, dintre care aduce mai 
multe exemple. 

Precum la Slavi există un curent latino-fil, aşa s'a fortat şi 
între Români. Acesta propaga catolicismul, supt influenţa lui am 
inceput a scrie româneşte şi cu litere latine. 

Curentul literar românesc. In veacul al XII-a, XII-a şi poate 
că şi în al XIV mişcarea culturală s'a făcut între Românii din 
Dacia traiană numai în limba slavă; spre sfârşitulsec, al X V 
poate, sigur într'al XV-lea, catol'cismul izbutește să creeze un cus 
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rent românesc în Principatele Române. Fondul literaturii curentue 
lui românesc este identic cu cel româno-slav. Astfel în ramura li» 
teraturii bisericeşti, în timp ce cei din curentul româno-slav copi- 
au cărţi slavoneşti, cei din curentul românesc le şi traduceau, 
Tot aşa în literatura juridică, în ramura gramaticală, în ramura 
istorică, ştiinţi naturale, etc. 

Cele două şcoli literare dela Bulgari pe care le-am găs't în 
curentul român-slav—cu privire la traduceri au trecut şi în curentul 
românesc. Școala lui Jon Exarhul „după înţeles“ o vedem în cro- 
nica lui Moxa, ms. de la leud. e.c., iar cea „cuvânt de cuvânt“ 
al lui Grig. Prezvlterul, o vedem în traducerea codicelui Vorone= 
tan, DI. prof. I. Bărbulescu dovedeşte cu exemple din codex că 
întradevăr face parte din această şcoală,—lucru cu totul nou în 
ştiinţă. Tot aşa ortografia textelor române este la fel cu a texte- 
lor româno-slave, . 

La urmă d-l prof. Ilie Bărbulescu, ca un adânc cunoscător 
al limbilor şi literaturilor slave, conchide în sensul următor că; 
mişcarea literară curat românească e reflex al literaturii româno- 
slave : a Bulgarilor, Sârbilor, Macedo-Slavilor şi Ruşilor; este o 
literatură cu acelaş fond, din traduceri : pune preţ mai mult pe 
textele bisericeşti şi are un caracter de multilateralilate, cultivând 
foarte puţin poezia şi ştiinţele naturale. Face traducerile după cele 
două şcoli, astiel că unele texte sunt confuze, iar altele clare, da- 
torindu-se şcolii pe care o urma sto, Slovele cirilice din 
textele curat româneşti au fiecare toate însemnările fonetice din 
textele celor cinci literaturi slave. 

Prin urmare „cine studiază Istoria literaturii curat româneşti 
procedează în ch'p neştiinţii c, când separă produsele curat ro- 
mâneşti de cele slave, .. numai o „Istorie a literaturii româneşti 
vechi“ care va cuprinde cel puţin rezultatele unor aşa cercetări 
largi va fi o Istorie literară reală a perioadei slavonismului nostru 
cultural“—adaugă cu atâta dreptate autorul. Roadele acestei cărţi 
—care este prima de acest soi la Români—vor prinde în curând 
rădăcini printre cei dornici de muncă şi de adevăr, 

Am făcut un rezumat aşa de lung al acestei cărţi, pentru al 
pune la îndămâna celor ce nu ar avea timp să cetească cuprinsul 
ei alat de bogat şi nou pentru stiință. 


Th. Holban 
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Nârodopisny' věstník československy' (k semdesátym na- 
rozeninám Prof, D-ru Jirímu Polivkovi), ročnk XXI (1928), 
Praha č, 1 şi 2, 


Cuprinde un bogat si interesant material, 


Notăm că poveştile ungureşti şi cele cehe, ca şi ale noastie 
încep prin: a fost odată, Ast-fel în Magyar'schen Sagen, Mär- 
chen u, Erzăhlungen von lohann Grafen Maylâih găsim : Es war 
einnmal ein König u, eine kânigin , . . cf. ceh, Nčmcova, Nár. 
bâchorky I: Byl jednou jeden Kiâl (vezi studiul d-lui V, Tille ; 
Pohadkovć prameny, p. 21), 

d, Jiri Horák, traducând articolul rusului Mark Azadovskij: 
Pohadky z hornolenskeko Kraje (Siberia), observă, p 43, că a 
dispărut întrucâtva vechea fantazie din poveştile siberiane din ca- 
uza puternicului curent pentru introducerea în poveşti a denen, 
telor din viaţa reală; oamenii novi modifică vechile poveşti, aşa 
cum în evul mediu burghezul a schimbat formele şi materia literaturi 
cavalerești.. după priceperea sa. 

Păcat că interesantul articol—studiu al d, J, F, Svoboda; 
Hordcke sklo, tratând, p. 64—63, despre fabricarea sticlăriei în- 
Moravia, cu începere din sec. XIII, în localităţile Fryšava, N&me- 
cke-Vrist, Kr'zânky-Milovy, Heralec, Novy’ Jimramov, Krasne, Cik- 
hâj — Kocanda, Bitov, Vortovă, Svratouch, nu ne spune nimic şi des- 
pre comerţul ce se va fi făcut, pe timpuri, cu această producţiu- 
ne moravă, 


La p. 116 şi 188 se citează numele a diferitelor muzee din 
republica cehoslovacă, Și prin mulţimea ') acestora, Cehoslovacii 
dau dovadă că au puternic desvoltat cultul trecutului, Iniţiativa 
part'culară şi statul le înfiinţează, le întreţine şi subvenţignează, 
Marele public se interesează mult de ele, d, ex. pe cel din Ko- 
sice La vizitat întrun an 82612 persoane, pe cel din Olomouc peste 
7000 persoane (acest dn urmă are 1299 membri: casa aduce pe 
an 294 276 kč. venit, subvenţii anuale 10600 Le, daruri şi con- 
tiibuţii de ale membrilor 14450 ke), Ministerul de Instrucție se în 
grijeşte mult de astfel de instituţii (în anul trecut La înființat pe 


1) le găseşti mai în fiecare localitate, pe lângă cele înjghebate şi 
în Castele ca Krivoklat, Karlštejn, etc, 
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cel din Banske Bystrici sub numele de Banské museum Diony'sa 
Stu a), 


Deosebit de importantă şi pentru noi e comunicarea d. 
Ferd. Pátek : O zazdivâni lidi a zvirat do základu staveb V, p, 
181, în care arată că şi la cehi va fi existat obiceiul de a se zidi 
o femeie sau o tânără mamă în temelia unei noui clădiri, spre ai 
da trăinicie ; dovezi despre aceasta ar fi pomenirea faptului în 
baladele populare (în cele slovace „Zidirea iubitei într'un turn de 
fier*) şi în povestiri d spre zidirea unor femei în zidurile unor ce- 
tati boheme, în care s'au găsit, în realitate, schelete omenești (d. 
ex. la Hasistejn, Rab, etc.) 

Obiceiul e păgân. Creştinătatea nu s'a putut lepăda com- 
plect de el şi pentru ca să nu se mai facă rău oameni'or, de la 
o vreme, se zidi animale 2) şi mai târziu ouă), ca simbol al g r- 
menului vieţei acestor animale. In ruinele unor ziduri de întărituri 
de la Li'omă&ric, sau găsit câteva ouă, tot aşa şi la Teplické Bt a 
repararea castelului Hrâdek Krivolklăt s'a găsit scheletul unui hu- 
lub 4) sub piatra pc care se încrustase anul fondării. 

La Cehoslovaci, ca şi la noi, broasca e întrebuințată pentru 
vrăji. Ferd, Patek citează comunicarea lui Mikovek în „Lumir“ 
1858, nr. 35 despre superstiţiile oamenilor de prin părţile” Jicin, 
anume că mai înainte de a se începe a se zidi o clădire, cevă, 
prind o broască verde (un buratec, pesemne), apoi cn făină mu- 
iată cu roua dinainte de Sf. loan Botezătorul, fac o pânişoară 
(bochník, bochanék, cf. rom. bocăneţ, bohace). Zidesc broasca!şi 
această pânişoară în temelie, şi cât timp va mânca broasca din 
pânişoară, atât nu va ploua. Aşa se zice că s'a făcut şi la 
întreprinderea construirei liniei ferate Pardubic-Liberec, 


1) se bazează pe o mai veche comunicare a lui Karel Jaro- 
mir Erben în časopis českého musea. 1848, 

2) La Iaşi, când s'a găsit întrun părete de va'atuci o mati 
complect mumifiată, unii oameni au zis că trebuie să fi căzut a- 
colo, Asta ar denota că aceştia n'aveau ideie despre un astfel de 
obiceiu al zidire unui animal. Alții însă presupuneau să fie o vrajă. 

3) La noi se pune deobiceiu o Schutz cu aghiazmă, cf, şi 
superstiţia : lucrea umbrei și așezarea ei în zid. 

4) Şi Olandezii aveau a-est obiceiu, după cât ştiu dintro 
comunicare orală a d. D-rand Th. Locher, olandez d. la Haye, 
(Olanda). 
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„In noaptea de Crăciun, la miezul nopţii, animalele domes- 
tice vorbesc între ele” credinţă pe care o au locuitorii din re- 
g'unea ruralăa Karlsbad-ului ') Sagen der Karisbader Landschaft, 
gesammelt von losei Hofman, Gustav Kuhchera, Haus Nürnberger, 
Karlsbad 1926,'recenzie în Narodop. věst ăeskosi. XXI, č. 1, p. 114). 

Si la Iaşi, e credinţa, în popor, că „în noaptea anului nou 
vo besc animalele între ele“, 

Margareta Şteiănescu 


Al. Rosetti: Chronique roumaine (1923—1926) în „Revue de 
Linguistique Romane“, publite par la socićtć de linguistique ro- 
mane Tome III, n. 11—12, p. 207—262. 

In această cronică, autorul informează greşit şi insuficient, 
prin faptul că nu pomeneşte nimic despre unele lucrări apărute 
în acest interval 1924 1926, precum nici despre unele păreri 
contrarii celor ale sale. 

Astfel p. 249 (cf. şi p. 245) la rubrica despre fonetică, vor- 
bind despre rotacism şi „pseudo-rotacism“ („passage de n a r dans 
les mots qui contiennent deux occlusives nasales dans des syl- 
labes différentes“), nu spune nimic despre o altă teorie cu privire 
la rotacism, exprimată de d. Prof. Ilie Bărbulescu, în Arhiva 1921 
Oct., p. 204, reluată de mine în recenzia cărţii d. Al. Rosetti E- 
tude sur le rhotacisme Arhiva XXXII, 2, p. 151—156, recunos- 
cută în urmă (şi de d-nii Al. Procopovici:) şi Sextil Puşcariu 2), 
teorie care admite că toate preface ile de n intervocalic în r sunt 
rotacizme, ci nu disimilări şi că rotacizmul se găseşte şi astăzi în 
limbă, ca dovadă că se descopăr necontenit exemple pe care tot 
Arhiva le notează treptat 2). 

Tot cu privire la fonetică, din materialul pe care-l oferă 
Arhiva, dă p, 251 numai artieolul d. Prof. A. Scriban Ceva despre 


1), 2) Vezi mai sus p. 292, alin. 2. 

3) Bejenaru Arhiva XXXI 3 4" p. 287 (exemple din satul 
Vutcani). llie Bărbulescu Arhiva XXXII, 2, p. 150 (ex. din satul 
Abac din Transilvan a), Victor Motogna, Revista Istorică, X1, 
T 9, p. 201 (Arieş formă rotacizată din Anieş). Margareta Ste- 
fănescu Arhiva XXXIV, 1, p. 67; 3— 4, p. 200 ( Basarabia: 
jud. Soroca, Lăpuşna; în Lexiconul lui Mardarie Cozianu, exemple 
din doc. 1472, 1228, 1546, dn Suceava, Vaslui, Huşi şi întrun 
act de despărțenie 1797 din Molduva). Th. Holban A. hiva 
XXXV, 3—4, p. 292 (în Basarabia: jud. 
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vocalele întonate în limba românească Arhiva XXXI, p. 138 139, 
dar omite articolul d. Bărbulescu despre A neaccentuat neprefăcut 
în d în limba română Arhiva XXXI, nr. 1, p. 39—41 în care se 
arată că „a aton există astăzi, ba a existat continuu până cel 
puţin în sec. XV, şi în Muntenia şi Oltenia“, ci nu numai în re- 
giunea unde s'au scris textele rotacizante. 

Discutând despre articolul lu (illu) din studiul d-lui S, 
Puşcariti : Der lu- Genetiv im Romănischen ZRPh., XLI (1921), p. 
76—82, nu spune nimic despre articolul delui Prof. Ilie Bărbu- 
lescu : Le génitif en lu en comparaison avec lui dans la langue 
roumaine, Arhiva XXX" 1, p. 73—76, în care autorul ajunge la 
alte concluziuni de cât acele ale d-lui Puşcariu, admițând că „la 
répétition da lui faite deux fois par «Toader diac» et l'inexistence 
de a8 et dans ce document et dans d’autres documents roumaine- 
slaves du XVème siècle, mântre plutôt que ce dernier n'aurait 
pas ex'st& que très peu de temps dans ce siècle mais qu'il serait 
répandu un peu plus tard (au XVI ème siècle des copies) après 
Aëu, -il est possible queforms même de celui-ci, tandis que, comme 
nous avons vu, ASu lui même est génitif comme Iu des texte 
„hussites*“ et de Coresi“. Apoi probează că nu e adevărat că lui 
a învins în regiunile de sud şi lu în cele de nord, trăgând din 
această cercetare concluzii împotriva teoriei că textele numite 
husiie şi rotacizante au fost scrise în Maramureş numai decât, 
precum că şi limba română în sec. XV şi al XVI-lea ar prezenta 
un sladiu arhaic spre deosebire de stadiul ei actual, 

Deasemenea, în legătură cu studiul d. S. Puşcariu Despre 
pre la acuzativ, DR, II (1922), p. 565—581, pe care-l discută tot 
la rubrica Syntaxe p. 257—258, iarăşi nu spune nimic despre 
articolul d. Ilie Bărbulescu: Relativ la „vechimea acuzutivului cu- 
pre* Arhiva XXX, 2, p. 201—204, în care autorul aduce dovezi 
că prepoziţia pre (pe, pă) „s'a născut în limba noastră cu acu- 
zativul regim direct înainte de 1574 şi că există în ea cel puţin 
din sec XV“ şi că acestei prepoziţii îi corespunde prep. slavă po 
cu acuzativ, informaţiuni pe care autorul acestei cronici nu le 
poate avea din studiul d-lui Sextil Puşcariu, şi merecunoaşterea 
lor îl face să afirme p. 257, după acesta, „quant a la date à la- 
quelle elle [prep. pe] s'est produite, il est impossible de la fixer, 
dans Petat actuel de nos cornaissances“, 

La rubrica textelor ar fi de adăogit studiul d. Prof, Ghibă- 
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nescu asupra Evangheliarului Mitropolitului Varlaam Arhiva XXX, 
no. 3 — 4, p. 256 — 273, publicat tot în Arhiva XXI, 185—190; 
211—219. 

Cu privire la toponimie, d, Rosetti, p, 260—261, se opreşte 
mai mult asupra studiului d-lui I, Iordan Rumänische Topono- 
mastik | -1 I Teil 1924 et 1926 „consacre à étude qes noms de 
lieux de l’ancien royaume de Roumanie, à lexception de la Do- 
brog-a“, Intro notă, p. 261 se citează ceva din articolul meu 
despre Rusismele—rutenismele din toponimia românească, Arhiva, 
XXXI (1924), p. 199—206, anume despre numărul acestor topo- 
nimice, Nu pomeneşte însă nimic despre broşura mea, teză de 
doctorat, Elementele ruseşti-rutene din limba românească şi ve- 
chimea lor laşi 1924—1925, în care, arăt şi coresponden'ele sud- 
slave ale toponimicelor rusesti-ru'ene, de mine discutate, numărul, 
răspândirea şi extinderea geografică a unora şi a ceiorlalte, un 
numai în vechiul regat ci între hotarele României Mari, Omite si 
discutiunile d. Bărbulesçu asupra toponimiei, Arhiva XXX, 2, p. 
10—19, 

Din cauza unor astfel de lipsuri, socot că această cronică 
informează greşit si insuficient pe cei ce-ar dori să cunoască, din 
ea, Stadiul in care se găseşte s'iinta românească în momentul de 
faţă. Indiferent din ce cauză provin aceste lipsuri: faptul că au- 
torul nu S'a oprit asupra unor studii aci mai sus citate, fie că le-a 
trecut cu vederea, din cauză că nu cadrează cu părerile sale, ele 
micşorează valoarea lucrării, foarte importantă prin natura ei, 

O bună cronică m'ar fi om's nici din lista periodicelor (Pu- 
blications periodiques) p. 209—210 revista Arhiva, apărând astfel 
necomplectă, iar la etimologii (Recherches étymologiques, p. 229 
şi urm, 1) nu S'ar fi mărginit numai la lista ungurismelor limbei 
româneşti Arhiva XXX (1922), p. 273 —286 de Prof. A. Scriban, 
deoarece mulţi dintre colaboratorii acestei reviste au dat deseori 
şi etimologii. 

Pentru o Sistematică şi complectă lucrare de acest fel, la 
rubricele date de d, Rosetti sale aş adăogi una despre ortografie 
şi în ea şi cercetările Arhivei în această direcţie: Falșificări cul- 
turale în transcrierea lui a și n prin d și îi XXX p. 51 (Ilie Bar- 
bulescu), recenzie lui N. Drăganu, şi în legătură cu aceasta, şi 
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Limba unei Cazanii după vechea direcţie filologică XXX, 2, p. 
192 (ilie Bărbulescu), în care se arată modul greşit de transcriere 
a textelor de către cei ce nu cunosc fonetica alfabetului cirilic şi 
O școală cirilică necunoscută la slavi și Români XXX, 1. 

Uneori chiar dacă sat prezenta ca fapte de amănunt, de mi 
s'ar reproşă, totuşi peste care şt'inţa, nepărtenind, nu poate trece 
cu vederea, 


Margareta Ştefănescu 


Dr. Jaroslav Bidlo : La litferatture historique tché coslovaque 
Compte-rendu 1921—1926. 

Autorul, profesor de istorie, la Universitatea din Praha, în- 
globează în această dare de seamă mai multe domenii speciale, 
pentru care consuliă pe mai mulți specialişti competenfi după cum 
însuşi declară, (pg. 1, nota 1). 

lată domeniile, împărțite pe paragrafe, în care d, Bildo ne 
dă ma erial informativ bine sistematizat : 

I. Istoria națională: 1) bibliografie, publicarea izvoarelor, 
instrumentele de lucru, lucrări generale, şliințe auxiliare ; 

2. Istoria politică.: timpurile preistorice, începuturile peri- 
oadei slave până la 900, perioada fixării statului 900—1200), pe- 
rioada sec. XIII şi XIV, dela moartea lui Carol IV până la în.o- 
ronarea habsburgilor, dela întoarcerea habsburgilor până la bă- 
tălia dela Bula Hora, dela această bătălie până la întoarcerea Ma- 
riei Tereza, dela domnia ei până la 1848, dela 1848 până la răz- 
boiul mondial, dela 1914—1918. 

3. Istoria instituțiilor politice sl sociale ; 

4. Istoria economică; 5. Istoria artei, 

II, Istoria generală: 1) antichităţi, 2) evul mediu şi timpu- 
rile moderne ; 


Ili, Istoria marelui războiu; 
IV. Istoria Europsi orientaie şi a lumei slave. 


Din acest Compte rendu reesă că cea mai mare par'e a 
cărţilor şi a articolelor privitoare la istoria cehoslovacă publicate 
între 1921 şi 1926 tratează despre desvoltarea religioasă şi ecle- 
siastică a Bohemiei. Acum numai se cercetează, cum se cuvine, 
personalitatea şi doctrina lui Hus şi se publică «Akty Jednoty 
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bratrské» (actele Un'tăţii Frati'or din Bohemia). Generaţia istori- 
cilor cehoslovaci de astăzi a îndeplinit un deziderat vechiu : stu- 
diul şi cunoaşterea istoriei renașterii naţionale cehoslovace şi a 
desvoltării intelectuale şi politice a secolului al XIX-lea, graţie ar- 
hivelor altă dată austriace şi aproape inaccesibile atunci pentru 
acest scop. Cercetători, profesori la catedrele universităţii din Bra- 
tislava, evidenţiază în lucrările lor raporturile culturale şi intelec- 
tuale ale C hi'or şi slovacilor în trecut, pentru a stabili, efectiv şi 
în chp {natural pe cele de astăzi. Istoricii, chiar în îndeplinirea 
datoriei lor profesionale, tratând despre istoria «non tcheque», 
consacră o considerabilă parte cercetărilor asupra istoriei Boemiei, 
Istoria Cehilor din timpul războiului e lăsată pe seama publiciştilor 
sau oamenilor politici, care au luat ei singuri parte la marile e- 
verimente. Cu privire la istoria enon tchéque», au dat câteva 
lucrări importante specialiştii în istoria antichităţii, în special 
is.oriciii orientalişti (vezi p, 83—85). 


Margareta Ştefănescu 


Adaos. La $ 87, pag. 183 urm. trebuie adăugat că L, Spit- 
zer se ocupă de rom. p(r)e şi de span. å înaintea obiectului drept 
al numelor de persoane într'un articol din Zeitschrijt fir roma- 
nische Philologie XL VIII, (1928) nr. 3—4 ajungind la concluzia 
că a:este construcţii s'au născut independent în fiecare din cele 
două limbi, iar cauza lor este de natură afectivă. 
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rariu, din Suceava.— Gândul nostru, din laşi.—Ritmul vremii, din 
Bucureşti. — Familia, din Oradea.—Floarea : Soarelui, din Buct-. 
reşti.—loan Neculce din laşi.—Grâiul Românesc, din Bucureşur 
Analele Dobrogei, din , Constanţa.— Arhiva Someşană, din Nă- 
săud.— -Gândul Neamului, din Chişinău. , 


Ziare: Adevărul literar si artistic, din Bucureşti. — Neamul 
evreesc, din Bucuresti. — Falanga, organ. de luptă a! generaţiei noi, 
din Bucureşti. — Vjesnik" Osječke oblasti, din Osjek . (Jugosla- 
via).— Novi Covjek; din Sarajevo (Bosnia).—Ceskoslovenska repu- 
bilika; din Praga.—Centralnaja Evropa, din Praga.—Complex, din 
laşi.—Gândul nostru, din laşi.—Someşul, din Dej. 


